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Panel spolecenskych veéd

Bibliometrické hodnoceni 2017
(Modul 2)

Ukazky nékterych vysledkii



Porovnani mezinarodnich a narodnich oborovych medianu dle
poradi AlS ¢lanku

Mezioborovée srovnani pro oborovou skupinu podle odchylek
mezinarodniho a narodniho medianu
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Ukazka vysledku — pedagogika
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Ukazka vysledku — politologie
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Ukazka vysledku — ekonomie
5.2 Economics and Business
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Reflexe hodnoceni



Panel spolecenskych veéd

1. V panelu s.v. existuje shoda, ze postup hodnoceni podle
metodiky M17+ je krok spravnym smérem. Shoda takeé
panuje v tom, Zze hodnoceni védeckeho vykonu ve
spolecenskych védach musi vést k tomu, aby se cilem védy
stalo opét reseni védeckych problému a ne reSeni
,2publikacni exploze" spojené s kvalifikacnimi Ci
ekonomickymi benefity.

2. Ukazuje se, ze pro adekvatnéjsi hodnoceni vykonu
jednotlivych oblasti spoleCenskych ved bude potreba
doplnit mnohé informace (predevsim kontextualniho
charakteru), které zpresni obraz o situaci ve spolecenskych
vedach jak v ramci CR, tak také z hlediska mezinarodniho
srovnani. Jde o nasledujici informace:



Panel spolecenskych véd

a) V ramci mezinarodniho srovnani uvadét jako referencni
kategorii ne svetovy median, ale median pro uzsi soubor
relevantnich zemi (napr. EU nebo OECD).

a) Pro posouzeni tuzemského vyvoje uvadéet pocet vyzkumnych
organizaci a jejich velikost, které v kazdém hodnoceném oboru
v CR ptisobi. PouZita tirovei instituci ve smyslu pravnickych osob
neni pro oborove specificka hodnoceni dostatecna.



Panel spolecenskych véd

c) Vysledky néjakym zpusobem normalizovat—-nejlépe na
pocet prepoctenych uvazku (FTE). JelikoZ tomu zatim tak neni,
jednotlivé zpravy za obory spolecenskych véd podavaji jen
castecnou kvantitativni informaci o vyzkumu na arovni
oboru a vyzkumnych organizaci.

d) V cCiselnych udajich zohlednovat miru spoluautorstvi. V
nekterych oborech jsou autori mnohocetni, v jinych predevsim
jedinci.



Panel spolecenskych véd

e) V seznamu ,,WOS cCasopisy" je kliCové, aby byly oborove
databaze vycistény od Casopisu, které do daného oboru
ve skutecCnosti nespadaji.

3. Velmi zasadni skutecnosti, ktera determinuje tvar
kvalitativniho profilu, je pocCet lokalnich casopisu
(Ceskych a slovenskych) databaze WoS (resp. Scopus)
indexuje. Pokud takové jsou, vysledky oboru jsou z
velke casti ve IV. kvartilu -- pokud by obor ve WoS
ceské/slovenské casopisy nemeél, nebyly by v analyze
zachyceny ani v nich publikované Clanky.

Toto plati pro ekonomii (ma 7 casopisu ve WOS),

sociologii (2) a psychologii (2).
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Panel spolecenskych véd

Reflexe hodnoceni

Nebibliometricke hodnoceni
2018 - momentalné probihajici



» 420 vysledku z celkovych 802 jiz ma vyslednou znamku,
ostatni jsou v procesu hodnoceni (382 vysledku jesté
nema finalni znamku)

» zatim 16 jednicek (3,8 %), 41 dvojek (10 %), 142 trojek
(34 %), 141 CtyFek (34 %) a 60 pétek (14 %)
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Priklady spiCkovych hodnoceni

Hodnoceni 1: kniha v aj, oba hodnotitelé 1; v databazi
nebyla k dispozici cela kniha, jen obsah a recenze a
seznam ocenéni

Globalni dopad hodnoceneho vysledku je zabezpecen i
volbou jazykového zpracovani a publikovanim v jednom
Z nejprestiznejsich svetovych vydavatelstvi. Vystup
posouva uroven ceské pravni vedy a priblizuje ji (svym
rozsahem, urovni zpracovani i vyslednym obsahem) k
uznavanym svetovym standardum. (1. Hodnotitel,
znamka 1)

Ackoli pro ucely hodnoceni nebyly k dispozici jednotlive
kapitoly, z predlozenych informaci - zejména pak
zahranicnich recenzi - vyplyva, Ze tato kniha je z
hlediska jeji originality a vyznamu na spickove svetove
urovni. (2. Hodnotitel, znamka 1)



Hodnoceni 1: zahrani¢éni monografie, oba hodnotitelé
znamka 1

Publikace byla vydana uznavanym nakladatelstvim
Palgrave Macmillan a svou originalitou a
interdisciplinaritou vyznamné prispiva a lze se
domnivat, ze bude do budoucna i spoluformovat
teoretickou debatu.

Na zdklade teto reflexe pak publikace nabizi novy
analyticky ramec, ¢imz vyrazné obohacuje soucasny
vyzkum v oblasti Evropskych studii.



Priklad hodnoceni 1: (hodnotitelé 1 a 2, rozhodnuti panelisty 1)

Kniha je nesmirné cennad nejen pro ceske vyzkumneé pracovniky,
ale i pro vyzkumné pracovniky v zahranici, protoze se zabyva
tématem, které bylo doposud pomerné malo studovano.
...Kniha je velmi prijemna ke cteni diky zvolené metode
kvalitativniho / narativniho vyzkumu.... Autorum navrhujeme,
vzhledem k velkemu zajmu tématu, kterym se kniha
zabyva, zvazit preklad urceny pro mezindrodni verejnost.
(2. Hodnotitel, znamka 1)

Hodnoceni 1: kniha v aj, zahrani¢ni hodnotitel 1, druhy
hodnotitel 2

Recently, as a panel and board member, | had the pleasure to
read, refer to, review and make practical use of a series of
recent books that cover a very similar topic as the book in
question (...). These books had been selected globally as the
very best ones to be found on the topic. The book in question
can easily be included to extend this series of globally well-
known, widely discussed and important books on the issue.
(2. Hodnotitel, znamka 1)



Priklad hodnoceni
podprumeérnych vysledku

Shodné hodnoceni 5 - monografie:

Zpracovani vysledku ma temér vyhradné popisny
charakter a postrada jakeékoliv interpretace, nebo
aplikacni/inovativni obsah, na zakladée kterého by bylo
mozne vystup povazovat za jakkoliv prinosny z hlediska
spolecenské relevance . (Hodnotitel 1, znamka 5)

Posudek nelze vypracovat, protoze je priloZzena jina
publikace odlisneho autorského kolektivu. Nevim, zda
(ze oficidlne predkladatele pozadat o napravu. (Toho si
druhy hodnotitel ale nevsiml!) (Hodnotitel 2, znamka 5)



Hodnoceni 5: vysledek pochybné kvality, sbornik z konference

Vetsina prispévku jsou spise deskriptivni texty, bez zdsadniho
vlastniho vyzkumu a poznadni. Konference ani sbornik neprinasi
opravdu novy poznatek k tematu. Navic je zamereni tak siroké, ze
se jednad pravdépodobne o prispévek vsech vystupujicich, bez
patricné recenze, vyberu tech nejlepsich a zaramovani, napriklad i
prostrednictvim editorskeho uvodu. Stejnée tak by bylo vhodné
alespon trochu sjednotit grafiku ve sborniku, coz [ze mimo jiné i
detailnéjsimi instrukcemi pro autory. (1.Hodnotitel , znamka 5)

Hodnoceni 5: vysledek pochybné kvality - opisovani jiz
vyzkoumaného, oba hodnotitelé 5
(Vysledek) neprinasi nové poznatky ke sledované problematice,
jedna se jen o opisovani toho, co jiz bylo publikovano, navic
mnohdy zpisobem plagidtorskym. (Hodnotitel 1, znamka 5)



Hodnoceni 5: Vysledek chybné zarazeny do hodnoceni
(hodnotitelé 1a 5, rozhodnuti panelisty 5)

V tomto ohledu se jedna o mezinarodné velmi kvalitni a
ocenénihodny vystup a pokud bych mel hodnotit praci
samotnou, zrejme bych volil hodnoceni 2 - vynikajici.
Nicméné mé zaradzi, Ze se tato prdce, vydana v roce 2015,
ddva do hodnoceni v tomto systému, a to ze 2 duvodu - prdce
explicitné odkazuje na pusobeni autora v (zahranici) (kap. 1,
kap. 5 aj.), tedy na mimo-ceské pracovisté. Zadruhe,
vykazovdna je za(ndzev instituce), kde ale dle dostupnych
informaci dotycny zacal pracovat az v roce 2016.
Nedomnivam se, Ze by prace, kterad je psana zahranicnim
autorem na zahranicni instituci, pokud dilo ani autor nemaji
v dobé vzniku dila vazbu na ceské prostredi, mela byt
hodnocena v ceském systemu hodnoceni vedy. (2. Hodnotitel,
znamka 5; prvni hodnotitel znamka 1)



Hodnoceni 5: monografie, ktera je ve skutecnosti ucebnici

Nelze vsak prehlednout, ze ucebnice neni vysledkem védeckého
vyzkumu a nema tak byt predmetem hodnoceni z hlediska
kritéria prinosu k pozndni. (1. Hodnotitel, znamka 5

(...) nejedna se o vysledek konkretné zamereneho vyzkumu,
ktery by mohlo obohatit uroven poznani nebo vybizet k dalsimu
badatelskemu usili. Tento text = ucebni pomucku nelze
povazovat za vystup vyzkumné prdce (...)(2. Hodnotitel, znamka
)

Hodnoceni 5 - vysledek vyrazen panelistou; software pro
provozovani stokovych siti; problém, ze nespada do daného
panelu, a navic vysledek neni dostatecneé prezentovan v
databazi

(...) predlozeny vysledek obsahuje pouze kratky a dosti
v§eobecny popis Feseni projektu TACR, ale nikoliv pFistup k
software, které ma hodnoceny vysledek predstavovat. Na
zdklade predlozeného materialu neni mozno vysledek posoudit.



Otazky a problémy

kalibrace hodnotitelt: uvnitr oborud i napric jimi; to je asi Ukol pro
panelisty

jazyk publikace by nemél byt rozhodujicim kritériem

pokud je kniha publikovana v aj u zahranicniho prestizniho nakladatelstvi,
zvysuje to hodnoceni - ale neznamena to samo o sobé, ze je vysledek
ohodnocen jako spickovy

nedostatecné podklady pro hodnoceni - organizace, ktera prihlasuje
vysledek, nenahraje cely vysledek, nahraje spatny vysledek apod. -
meélo by se hodnotit automaticky pétkou?

dvoji prihlasovani vysledku ruznymi organizacemi - plytva se casem
hodnotitell

mozné pokusy o podvod ci prilepseni:

prihlaseni (skoro) stejného vysledku dvakrat - v ¢j a v aj, stanovisko
Odboru RVVI: navrhujeme zhodnotit oba predlozené vysledky s
prihlédnutim na tuto situace, tedy v hodnoceni bude zohlednéna tato
castecna duplicita

prihlaseni vysledku, ktery neni vysledkem cCeské podpory védy a vyzkumu -
kmhﬁ\ ktera vznikla a byla vydana rok pred hodnocenim na jiné instituci
v zahranici



neochota hodnotitell hodnotit, odmitani hodnoceni

nemoznost ziskat hodnotitele pro urcite vysledky (napr. vysledek
v bulharstiné; velmi specificky vysledek z oboru, kterym se v CR
nikdo jiny nez autor nezabyva)

Nachazeni novych kompetentnich hodnotitelu, kteri by nebyli zaujati,
pro nekteré vysoce specifické vystupy je nemozné. Kompetentni
hodnotitel je obvykle dohledatelny pouze ve VO z které vysledek
prisel, coz znamena, ze je zaujaty.

Otazka - muze panelista v téchto pripadech rozhodnout jen na
zaklade jednoho posudku? A rozhodne spravne, kdyz o dané oblasti
sam nic nevi?



zarazeni vysledku, které neodpovidaji definici ¢innosti vyzkumu a
vyvoje dle Frascati Manual

(priklad Veletrh vedy, casopis Véda a vyzkum, Prikaz ¢. 1/2017 reditele
Sekce rizeni rizik pri spravé dani)
chybné zarazeni vysledku, které ani vzdalené neodpovidaji danému
sub-panelu

(priklad zarazeni vysledku, ktery sam sebe definuje jako ,,na hranici
jazykovédy, indologie, literarni vedy a déjin ideji“ do Political Science)

chybné vybrané kritérium hodnoceni - vysledek by mél byt spise
hodnocen jako prinos k poznani, ale je prihlasen pod kritériem
spolecenské relevance;

hodnotitelé na to nékdy berou a nékdy neberou zretel (vysledek
ohodnoti jakoby ,,skolsky“, aniz by brali v Uvahu rozdily v kritériich
»spolecenské relevance* a ,,prinosu k poznani“); pak se kvuli tomu
posudky vyrazné rozchazeji; zavér - hodnoceni probiha podle zvoleného
kritéria a vysledek dostane horsi znamku, nez by mohl
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