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hodnotit má smysl a je potřeba
hodnotit je možné, jde to, umíme

jsme dobří nebo špatní

anketa



stálý pokles hodnocení našich 
škol ve světových žebříčcích

vláda průměru a podprůměru 
(samospráva), lobbismus

inbreeding, izolace, …

absence hodnocení kvality 
na školách, mluví se jen 
o penězích, …

chybí vize, strategie, 
personální práce, 
chybí rozhled a nadhled, …

chybí osobnosti, hvězdy, …

nebo jsou, ale nemají  vliv



před kafemlejnkem vědec byl každý, kdo se tak označil

kafemlejnek vědec má mít výsledky 
výsledkem je všechno, co někdo (autor) za výsledek označí
na kvantitě záleží, kvalita se neposuzuje, kvantita přebije kvalitu
žádné srovnání se světem

kafemlejnek šílený nárůst počtu výsledků a vědců
+ chybějící etika vedle kvalitních hromada špatných a podivných:
a odvaha vědců řádový nárůst počtu publikací - profesor se 100 články ročně, 

+ špatný zákon boom domácích časopisů a konferencí, publikace v češtině, izolace, 
+ spousta investic predátorské časopisy, sborník v „Indonésii“ 

patenty bez výrobků, jen pro body
„aplikované“ výsledky bez aplikací, … 
neumíme poznat plagiátorství, 
tajné hlasování o kvalifikaci, citační bratrstva, …



Protivenství  - kritika už předem

že něco mění, že „dopadneme jinak“ 
že neocení, co už dávno děláme
že jsme to nevěděli dopředu 

– absurdní, navíc o kafemlejnku se také nevědělo dopředu

za tím obavy, že bude fungovat správně
povede ke kvalitě
dopadneme hůře – je to vina metodiky (a ne naše?)

zástupná kritika









Modul 1 – Kvalita vybraných výsledků
známky konkrétních výsledků a posudky hodnotitelů
profily známek za obory a VO
zpráva panelu

Konečně se hodnotí výsledek zevnitř! V kafemlejnku nebylo!
Všichni si přáli!

Vlastně se hodnotí všechny výsledky – organizace a panel!
Konečně se hodnotí také relevance a dopad!

Ideální pro aplikační výsledky!
Skvělé pro technické, společenské a humanitní obory!

Nemusíte je vůbec mít – hodnotí se jen kvalita, ne kvantita!
Sláva nebo ostuda!





M1 - První běh
mnohé naznačuje, ale lépe počkat na potvrzení dalších běhů
hodnoceny jen výsledky podle relevance – ostatní zahrnuty do letošního hodnocení
hodnotitelé nebyly vybíráni (přijati všichni nominovaní VO), celkově málo a hlavně rozdílně nároční
totéž panelisté, měli malý vliv, byli vyčerpáni úsilím dostat vůbec nějaké hodnocení, často pak hodnotili sami

• nevědí, co má umět vhodný hodnotitel … protože se samy nehodnotí
• neumějí vybrat a delegovat vhodné hodnotitele … nechápu význam hodnocení
• často M17+ neznají, nechápou, …     u vedení a placeného aparátu je to s podivem
• reagují až na poslední chvíli – samy se nehodnotí
• jsou neuvěřitelně nepořádné, nemají nastaveny vnitřní procesy
• samy svou kvalitu nehodnotí; nevědí, co je dobré; ani u nich doma!
• neumí vybrat nejlepší výsledky, rozhodují tam špatní vědci, školní politici a lobbisté, ...
• neumí kvalitu vybraných výsledků popsat, vysvětlit, vyargumentovat, doložit, …

Hlavně se ukázalo, že výsledky v technických oborech 
• Mají většinou mizernou kvalitu, mnohé jsou až směšné či podvodné!
• Většinou nejsou aplikovány! Jsou neaplikovatelné anebo se o aplikace nikdo nesnaží!
• Kafemlejnek byl škodlivý! Poškodil všechny VO, zejména TU, a samozřejmě i daňové poplatníky!























FJFI Koubský T et al.:  Simulation of UV/Vis Spectra … 
článek ve zrušeném časopise, slíbená metodologie nepopsána, 

žádná odezva, nedovedu si představit dopad
FEL malý workshop Hudec R et al.: AXRO 2016  dopad jen na restaurační průmysl
FS kapitola v indonéské knize Kudláček J et al.: Sustainable Development ... 

není výstup výzkumu, 4 stránky v nedohledatelné indonéské knize, jen popisuje 
zastaralý stav 80. let, prázdná slova, nemůže mít žádný dopad

FD článek ve sborníku U Pardubice:  Štumper M et al. SBAS Approach and Comparison … 
jen popis, rešerše, nic nového, žádný možný praktický ani jiný dopad

FMBI článek v čas. Praktický Lékař:  Brečka T: … a lékařská etika. kratičký text pro 
lékařskou veřejnost, katastrofální úroveň, neví o čem mluví, spíš napáchá škodu

FA zápis proslovu Dr.h.c. - Zavřel Z: Pět základních otázek architektury 
nemá ambici být vědeckým výstupem

FA článek bez údajů - Tichá J: A Strange Visitor 
nedohledatelný článek, nečitelné pdfhu

m
an

itn
í  

   
  t

ec
hn

ic
ké

   
 p

řír
od

ní



1

1 ?

1

2-5 ?
2-5 ?

2-3





Co bychom měli udělat – a zatím neděláme
Veřejný výběr a pochvala nejlepších výsledků, konference, ocenění

v klidu, sami pro sebe
kultivace prostředí, vyjasnění smyslu a účely výzkumu
vylepšení zdůvodnění, dokumentace, důkazů, …
rozdělování a odměňování

Veřejná debata nad výsledky hodnocení
reflexe – chvála i ostuda
vylepšení procesů a toků
další kultivace prostředí
dopad na rozdělování a odměňování
řízení školy, potřebné kroky k dalšímu rozvoji

Zvýšení kvality, rozvoj, PR, média, studenti, …



Modul 2 – Výkonnost výzkumu
Bibliometrie 
analýza již, jindy a jinde získaných dat a ukazatelů
ty výsledky, pro které jsou data a ukazatele k dispozici: články teoretické i aplikační
motivace ke kvalitnímu výzkumu  a publikacím na špičkové úrovni, kvalita místo kvantity

Data z mezinárodně uznávaných databází: WoS a Scopus , uznávané metody
kvalita – percentil podle AIS / SJR časopisu a „podle článku“ a jeho časopisu
rozložení (D1,Q1,…,Q4) a medián – poměry ku světu a národu, bude E15
počty článků v D1 a Q1 – tady se hledá, čím dělit – jak rozdělit FTE mezi obory a instituce?
víceoborové časopisy se počítají do všech oborů, s oborovým percentilem
na vyšší úrovní se deduplikuje, pak se bere nejvyšší percentil
článek se bere jako „1“, nedělí se – výhody i nevýhody - zvažuje se přidat něčím dělené
letos se nově vyznačí články s více než 30 autory, podle vzoru AV

Výstupy:
grafy a tabulky - za školy (oborově a celkem), za obory a jejich skupiny
zpráva panelu – za obory a skupinu oborů





















ČVUT „podle článků“



Špatně publikují
Nechápou rozdíl mezi vědeckou publikací a jinými publikacemi
Vědecká publikace = první publikace nového výsledku

• oznamuji to mezinárodní vědecké komunitě 
• současně jí předkládám k falsifikaci a oponentuře
• zajištuji si uznání originality a přínosu
• zajištuji si – navždy – uznání autorství
• chci, aby to nadále všichni používali, citovali mne, proslavil jsme se

i ve špatném časopise může být dobrý výsledek,
ale to nic neznamená, je to chyba

Potom – jiné, další publikace – neméně důležité, ale NE vědecké
• Informovat odborníky v praxi, techniky, praktické lékaře, terénní 

pracovníky, …
• Informovat i neodborníky, společnost, mládež, …
• Komunikovat, popularizovat



Co bychom měli udělat – a zatím neděláme
Nikde se neprobírá, jak jsme v hodnocení dopadli? Nikde se to neodráží?
Nikdo nedělá hlubší analýzu. Nemá to žádný dopad?

V3S, rozdělování peněz, odměňování, … vše jede postaru kafemlejnkově?
Žádná osvěta ani kultivace prostředí? Není a nechystá se?

Žádný tlak na kvalitu oproti kvantitě není a ani se nechystá?

O kvalitě se vůbec nemluví? Ani se nemluví o tom, že
publikovat ve špatných časopisech je k ničemu dělat hromadně je pro ostudu 
patentovat „pro body“ je k ničemu, dělat to hromadně je pro ostudu 
aplikovaný výsledek musí být aplikován (vyráběn, prodáván, užíván, …),

jinak není aplikovaný
jednotliuvec s několika desítkami/stovkami výsledků za rok je podezřelý
článek v technickém časopise není výzkumný výstup

Žádné nezávislé mezinárodní hodnocení ČVUT, žádná mezinárodní Rada?
Ve výuce je to stejné – a proto za světem stále více zaostáváme!
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