Souhrn připomínek
288/ A4) Analýza stavu výzkumu, vývoje a inovací v České republice a jejich srovnání se zahraničím v roce 2013 – materiál pro jednání vlády
	 ..Číslo přip.
	Podstata připomínky
	Zdůvodnění připomínky
	A/N/Č
	Vypořádání

	Prof. Ing. Vladimír Mařík, DrSc.

	1.
	Samotná analýza v Metodologii ke kapitole A uvádí:

"V roce 2013 proběhla mimořádná revize dat za oblast výzkumu a vývoje. Jednalo se zejména o zpětnou kontrolu správného metodologického rozlišení nákladů na provedený VaV a nákladů na služby VaV (výdajů za VaV provedený pro sledovanou jednotku jiným subjektem). Z tohoto důvodu se některé údaje za období 2005–2011 liší od údajů uváděných v předchozích letech." 

	- Tato revize s cílem vyloučení duplicitního započítávání určitých nákladů do celkových výdajů na VaV je pochopitelná, avšak s ohledem na míru úprav dat za předchozí roky (např. za rok 2011 oprava o cca 7 mld. Kč) si dle mého názoru zaslouží podrobnější komentář a vysvětlení. 

- Není např. zřejmé, jakým způsobem proběhla korekce dat za roky 2005-2007, pokud metodologie uvádí, že Nákupy služeb VaV od jiných subjektů se zjišťují od roku 2008.
	
	Tisková zpráva ČSÚ k předmětné revizi byla vydána 7.11.2013. Pro detailnější informace bude do textu doplněn odkaz na tuto zprávu (s. 24 a 163).

	
	Opravit údaj o podpoře TA ČR v grafu A.36, kde jsou Výdaje SR podle hlavních poskytovatelů"
	V první části grafu je uvedeno za rok 2011 za TAČR 0,8 mld. Kč (což souhlasí), za rok 2012 však 3 mld. Kč což je chybně (má být cca 1,89 mld. Kč - což by odpovídalo číslu u TA ČR 7,3% v druhé části téhož grafu). Dále v textu (str.57  nahoře) je uvedeno u TA ČR za rok 2012 1,8mld. Kč (což je jen chybně zaokrouhleno - mělo by být spíše 1,9mld. Kč).
	
	Opraveno včetně zaokrouhlení. Ve zdrojových datech došlo k přehození údajů za TA ČR a ostatní pro rok 2012.

	2.
	Pozitivně lze hodnotit začlenění údajů o centrech podpořených z OP VaVpI a jejich udržitelnosti do kapitoly F.


	
	
	Bez potřeby úprav.

	3.
	Nelze se vyjádřit k Analýze úplně. 
	Protože zatím neobsahuje tabulkové přílohy, které by měly být v závěru, za kapitolou G.
	
	Tabulkové přílohy budou zveřejněny pro 288. zasedání Rady (pouze v elektronické podobě).


Formulář pro technické opravy podkladů Rady (překlepy apod.)

	Číslo přip.
	Návrh opravy v korekčním režimu popř. označena jiným způsobem

	Jméno:

	
	-Drobné formální chyby (Finální verze bude vyžadovat jazykovou korekci.) - Před tiskem bude provedena korekce finální verze.
-Graf A.37 – pozn. (1) pod grafem není v grafu označena - Opraveno


	..Číslo přip.
	Podstata připomínky
	Zdůvodnění připomínky
	A/N/Č
	Vypořádání

	Prof. Ing. Stanislava Hronová, CSc., dr.h.c.

	1.
	Koncepční připomínka:

kapitola Shrnutí (neoznačená), která začíná na str. 3 a uvozuje celý materiál, se nemůže nazývat „Shrnutí“. 
	Shrnutí se dělá na konec kapitol či na závěr celého textu. Nejdříve (po titulní stránce) by měl být Obsah, pak Seznam tabulek a grafů a pak teprve Shrnutí. Přimlouvala bych se spíše za označení Úvod, protože shrnutí opravdu vyjadřuje v češtině něco, o čem už bylo pojednáno a dává se v textech na konci. Rovněž bych na stránce nadepsané Obsah do samotného Obsahu nedávala informaci, že na téže stránce najde čtenář Obsah. To už je trochu moc informací o Obsahu. Ono je totiž opravdu zvláštní, když si na str. 10 v Obsahu přečtete, že na str. 3, která už byla, najdete Shrnutí a zároveň získáte informaci, že na str.10, která je nadepsaná Obsah najdete Obsah
	Č
	Kapitola Shrnutí (někdy označované také jako „manažerské shrnutí“ či „executive summary“) je standardním prvkem většiny rozsáhlejších analytických studií. Jejím účelem je na malém prostoru shrnout hlavní závěry rozsáhlé analýzy. Tato shrnutí se kvůli přehlednosti umísťují vždy na začátek analýzy. Zpracovatel podkladů vyšel vstříc připomínkám k Analýze 2012 a pozměnil strukturu Shrnutí, která je nyní ve formě odrážek.

Obsah byl přesunut ihned za titulní strany dokumentu a byla z něj odstraněna stejnojmenná položka.

	
	Dílčí připomínky:
	
	
	

	2.
	Sjednotit psaní pomlčky mezi roky. 
	Někde je uvedeno s mezerami někde bez mezer; obojí je možné, ale nutné to sjednotit. Mezi roky by měla být pomlčka „–„ ;  ne dělítko „-„ ,
	A
	Sjednoceno.

	3.
	Shrnutí, str. 3. třetí odsek – nesprávný výraz „vlády“ nahradit správným výrazem „vládních institucí“,
	
	A
	Změněno.



	4.
	Shrnutí, str. 6, druhý odsek – „Zatímco v roce 2010 byl poměr výdajů na VaV vysokoškolském a vládním sektoru 48:52, do roku 2012 se tento poměr zcela obrátil na 40:60.” Pokud mělo dojít k zásadnímu obratu, měl by ve druhé větě  být poměr 60:40 (tedy ve prospěch vysokých škol, které jsou v textu uvedeny jako první).
	
	A
	Opraveno.


	5.
	Shrnutí, tabulka 1 – pod tabulkou je sice uvedeno, že “definice vybraných ukazatelů jsou uvedeny v příloze G.1”, nicméně v této příloze chybí definice zásadních ukazatelů jako GERD, BERD, GOVERD, HERD, GBOARD. To by nemělo chybět, aby čtenář definice těchto klíčových ukazatelů nemusel hledat v textu.
	
	A
	Metodické poznámky uvádí odkaz na Frascati manuál a další zdroje, kde jsou definice vysvětleny. Definice těchto ukazatelů jsou uvedeny v části G. Přílohy.

	6.
	Str. 21, 2. řádek shora - nesprávný výraz „vlády“ nahradit správným výrazem „vládních institucí“,
	
	A
	Změněno.

	7.
	Str. 25, tabulka A.1 – zkratka miliard Kč, je „mld. Kč“, není obvyklé psát mld. s velkým písmenem; týká se všech tabulek tohoto typu a zároveň i grafů (např. graf A.1, A.31 a další).
	
	V
	Jedná se o název položky nebo legendu v grafu, která je jednotně uvozena velkým písmenem. V textu je zkratka mld. vždy s malým písmenem.

	8.
	Str. 25, tabulka A.1 a další tabulky tohoto typu (např. A.5) – pokud je v legendě uvedeno, že údaj je v %, pak se u hodnot ukazatelů procenta již nepíší (mld. Kč taky k příslušné hodnotě ukazatele nepíšete!!!). Forma tabulky by měla být tato:

A.1 Meziroční změna celkových výdajů za VaV provedený v ČR 2005–2012


2005




v mld. Kč (běžné ceny)
3,1

v % (běžné ceny)
8,7

v % (stálé ceny roku 2005)
9,1
	
	A
	Změněno.

	9.
	Str. 26, graf A.2 – nevhodný výraz „nárůst“ (zde dokonce jen „nárust), nahradit vhodným a v této souvislosti v odborných textech používaným výrazem „přírůstek“. Přírůstek může být v samozřejmě v mld. Kč i v %. Týká se i grafů A.4, A.14, B.11, B.15, B.19
	
	A
	Změněno.

	10.
	Str. 53, tabulka A.8 – text v prvním řádku legendy zarovnat doleva,
	
	A
	Změněno.

	11.
	Část B, popisky jednotek u grafů (např. graf B.1, ale týká se všech grafů v části B) – popisky „tis. fyzických osob“, „tis. přepočtených osob“, se podobně jako mld. píší s malým písmenem,
	
	V
	Jedná se o název položky nebo legendu v grafu, která je jednotně uvozena velkým písmenem.

	12.
	Str. 81, graf B.31 – chybí mezera za % v názvu grafu,
	
	A
	Opraveno.

	13.
	Str. 83, graf B.35 – v názvu grafu v závorce by mělo být „% všech studentů doktorských programů“,
	
	A
	Změněno.

	14.
	str. 80, graf B.0 vs. str. 83, graf B.34 – v označení řad v grafu jsou „muži“ a „ženy“ jednou s malým písmenem, jednou s velkým písmenem. Týká se zřejmě i dalších grafů tohoto typu,
	
	A
	Změněno.

	15.
	str. 90, graf C.2 – rámečky kolem nízkých hodnot nepovažuji za vhodné. Vizuálně to takto vypadá, že jsou tyto malé podíly nejdůležitější. Bylo by asi lepší je tam vůbec neuvádět, s případnou poznámkou, že hodnoty menší než 1 % nejsou v grafu číselně uvedeny,
	
	N
	V minulých letech byl vznesen požadavek uvádět i tyto malé hodnoty, proto byly doplněny.

	16.
	str. 90, graf C.2 – výběr barev není vhodný. Výsledek typu J je barevně jen obtížně odlišitelný od výsledku typu B
	
	N
	Považujeme za dostatečně zřetelné.

	17.
	str. 93, tabulka C.2 – je nezbytné vysvětlit, co znamená stínování v tabulce,
	
	N
	Standardní podmíněné formátování pro optické zvýraznění vyšších hodnot.

	18.
	str. 94, tabulka C.3 – bez oddělená řádků či sloupců je tabulka velmi nepřehledná. Doporučuji upravit podle formy tabulek např. ve Shrnutí,
	
	A
	Změněno.

	19.
	část D – nevhodně zvolené odstíny zelené v grafech. Nejsvětlejší odstín není skoro vidět (např. graf D.29); grafy se tak stávají bezcenné,
	
	A
	Změněno.

	20.
	str. 123, tabulka D.4 – barevné odlišení spojené se stínováním a bílým textem je naprosto nevhodný. Není jasné, k jaké hodnotě jsou porovnávány dílčí hodnoty vyjádřené délkou pruhu (není jasné, co je maximum). Rovněž nevhodné je umístění popisku grafu v levé části. Vypadá to jako hlavička tabulky nad půlkou tabulky. Opravdu je celá tabulka D.4 velmi graficky nepovedená,
	
	A
	Změněno.

	21.
	str. 123, graf D.31 – typy partnerů nelze od sebe odlišit . Rozdílnost odstínů světle zelené je nerozeznatelná; totéž platí pro graf D.32 – zde navíc platí, že méně je někdy více (doporučuji snížit počet zemí v grafu),
	
	A
	Změněno.

	22.
	str. 125, graf D.33 – opět nevhodné (obtížně rozeznatelné) odstíny světle zelené,
	
	V
	Graf ukazuje pozici Česka ve spektru zemí, není cílem grafu ukázat zřetelně hodnoty všech zemí.



	23.
	str. 143, 11. řádek shora  – opravit „obejmu“ na „objemu“,
	
	A
	Opraveno.

	24.
	část F – tabulky v této části (proti všem ostatním) používají červenou a modrou barvu tisku; v žádné části to není, doporučuji texty a čísla ve všech tabulkách v části F jen černou barvou,
	
	V
	Červená barva odlišuje položky, které mají přímý vztah k VaVaI a jsou diskutovány v textu.

	25.
	Přílohy – míra růstu reálného HDP, vládní (veřejný) dluh. Text odstavců by měl znít: 

Tempo růstu reálného HDP 

Meziroční tempo růstu objemu HDP dovoluje srovnání hospodářského vývoje jak v čase, tak i mezi různě velkými zeměmi bez ohledu na cenové změny. Růst objemu HDP je počítán s použitím údajů v cenách předchozího roku. U takto spočtených objemových změn převedených na úroveň referenčního roku (tzv. zřetězené údaje) pak není míra růstu ovlivněna cenovými pohyby.

Následně pak musí být i v tabulce v Makroekonomickém rámci uveden název ukazatele shodně, tj. tempo růstu reálného HDP
	
	A
	Změněno.

	26.
	Vládní (veřejný) dluh

Vládní dluh je definován v Maastrichtské smlouvě jako celkový konsolidovaný dluh sektoru vládních institucí (v nominální hodnotě ke konci roku) v následujících kategoriích vládních závazků (jak je definováno v ESA95): oběživo a vklady (AF.2), cenné papíry jiné než účasti (AF.3) s výjimkou finančních derivátů (AF.34) a půjčky (AF.4). Sektor vládních institucí zahrnuje v ČR ústřední vládní instituce, místní vládní instituce a fondy sociálního zabezpečení. Vládní (veřejný) dluh se vyjadřuje relativně v procentech HDP.
	
	A
	Změněno.

	Jméno: prof. MUDr. Cyril Höschl, DrSc., FRCPsych.

	1.
	Tam, kde jsou citovány jiné zdroje, by měly být citovány pokud možno přesně.
	Konkrétně např. hned v Shrnutí jsou ve třetím bodu citovány závěry z Innovation Union Scoreboard (chybí rok – zřejmě 2013), kde je mj. v podkladu uvedeno:

„Naopak slabší pozici má ČR dlouhodobě v oblasti výzkumného systému (zahrnuje ukazatele kvality a otevřenosti veřejného výzkumu) …“

Jde o volný překlad, tj. skupina kritérií se jmenuje „Open, excellent, attractive rese​arch system“ a indikátor, kde ČR výrazně zaostává je „Scientific publications among the top-10% most cited publications world​wide as % of total scientific publications of the country”. U tohoto indikátoru je ČR 51% pod průměrem EU‑27. Jde o indikátor, ilustrující podíl excelentního výzkumu na základním (publikačním) výzkumu v dané zemi, kde je ČR s hodnotou 5,51 (tj. jen 5,51 % českého základního výzkumu je podle citovanosti excelentní výzkum) i pod úrovní Malty nebo Kypru).
	A
	Ve shrnutí bude k Innovation Union Scoreboard doplněn rok vydání 2013, stejně tak do Makroekonomického rámce (zde je nyní uveden u příslušného grafu, nikoliv v textu).

Text je výraznou generalizací, kdy je v jednom odstavci shrnutý report o desítkách stránek. Zjednodušení je provedeno v zájmu čtivosti a úspornosti rozsahu. 

Poznámka: v souladu s navrhovaným usnesením k tomuto bodu bude připomínka uplatněna při přípravě textu na 289. zasedání Rady.

	2.
	Jaké bude využití Analýzy 2013? Navrh​ne Rada, aby ji vláda zase jen vzala na vědomí nebo na základě zjištěných sku​tečností uloží konkrétní opatření? Navr​​huji uložit, aby současně s předložením Analýzy 2013 byly vládě předloženy návrhy na opatření, která z ní vyplývají.

Zásadní připomínka.
	Z příkladu uvedeného v předchozí připo​mín​ce je zřejmé, že kvalitních výsledků v základním výzkumu je (přes všechna hod​nocení) zoufale málo. I když lze vést diskuzi o tom, zda je daný indikátor ideální, jediný možný atd., faktem zůstává, že podle něj je ČR (nejen) EK hodnocena se všemi důsledky.

Neměla By i Rada v tomto směru využít svých kompetencí (např. v Metodice 2013 tento indikátor chybí a je promítán jen nepřímo) a současně toto vládě doporučit uložit všem poskytovatelům?

Obdobné připomínky byly navrženy i v minulých letech (prof. Fiala aj.), ale vždy vyzněly do ztracena cca „nyní již na to není čas, bude řešeno příští rok“).
	
	Bude doplněno usnesení k 289. zasedání Rady, na kterém bude schvalováno konečné znění Analýzy VaVaI 2013 ve smyslu, že sektretariát Rady v horizontu do léta 2014 připraví návrh konkrétních opatření zohledňující výsledky analýzy tak, aby bylo dosaženo zvýšení podílu výsledků excelentního výzkumu v rámci základního výzkumu.
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