Stanovisko k pripomince KHV k Navrhu programu obranného aplikovaného vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci Ministerstva obrany s nazvem ,Zdokonaleni —
podpora rozvoje oblasti posilujicich OS jako obranny pilir NATO a EU“

Jednim ze zavért jednani KHV, MVVI a MO dne 30.11. 2023 byl pozadavek zpracovat
stanovisko MO k ptipomince KHV, tykajici se problematiky ex-ante analyz:

K programu nebyla vypracovana standardni ex-ante analyza. Ta je nahrazena dvéma posudky
od hodnotitelii z akademické sféry, které ovsem neodpovidaji standardiim obvyklym pro ex-ante
evaluace. V zasadé jen popisuji program, ale neobsahuji Zadna konkrétni doporuceni na
doplnéni/zkvalitnéni programu. Navic je zarazejici, Ze oba posudky maji nejen stejny format,
ale casti textu jsou v nich naprosto identické (viz napr. sekce "Zaver").

Pti pfistupu k otazce tvorby programu a jeho postupného hodnoceni byly vzaty do tuvahy
nasledujici aspekty:

1. V postupu Rady pii hodnoceni navrhi programt ucelové podpory a skupin grantovych
projektl, ktery schvalila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace (RVVI) na svém 351.
zasedani dne 29.11.2019 je pfed predlozenim navrhu programu RVVI
doporuceno vypracovani dvou nezédvislych hodnoceni.

2. Z dokumentace zaslané z irovn¢ UV ani priizkumem materialti publikovanych RVVI
se nepodatilo nalézt definici obsahu respektive standardu ex-ante analyzy.

3. Detailngjsi diskuse k ex-ante analyze, ktera byla dale vyuzita pfi postupech sméiujicich
k hodnoceni programu, je uvedena na strance https://vedavyzkum.cz/blogy-a-
komentare/vladislav-cadil/ex-ante-hodnoceni-programu-vyzkumu-vyvoje-a-inovaci-
oponentura-nebo-proces, kde se ex-ante hodnoceni vysvétluje a vnima jako proces.
,Aby ex-ante hodnoceni skute¢né pfispélo ke zkvalitnéni programu, je vhodné&jsi
pojimat jej jako proces, jako konstruktivni diskusi mezi hodnotiteli
a poskytovateli (tvirci programu), ktera vede k vybéru a aplikaci vhodnych feSeni
a jejich nalezitému zdtvodnéni.*

Chapeme-li ex-ante evaluaci jako proces, vyjasnuji se pozice jednotlivych t¢astnikt ptipravy
programul.

1. Ridici dokumentace RVVI k pfipravé programii doporucuje spolupracovat se
zpravodajem. Znaseho pohledu byla vinterakci Snim realizovana mySlenka
zkvalithovani programu, kdy jeho prostfednictvim byly pribézné uplatnovany pohledy
a stanoviska RVVI na program. Ne tak KHV. | zde by vSak telefonicka konzultace
zpracovatele s predsedou KHV mohla byt vnimana jako krok ke zkvalitnéni programu.

2. Byly zadany dva nezavislé posudky védeckym pracovnikii s dlouholetymi zkusenostmi
s VaVal v podminkach Ministerstva obrany a zaroven aktivnimi védci se zkuSenostmi
s aplikovanym VaVal.

3. Posudky byly zadany s pozadavkem respektovat strukturu blizici se struktuie
poZadavkll na program aplikovaného vyzkumu. Odtud by bylo mozZzno odvodit v
ptipomince KHV uvedenou formulaci ,,posudky maji nejen stejny format“. Formulace
,haprosto identické (viz napi. sekce "Zaveér")”“ se tyka Casti textu casti ,,Zaveér a s
ohledem na zadéni a realizaci ulohy se tato skute¢nost do kone¢ného vysledku (=névrhu
programu) nepromita.
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4. Program byl posuzovan opakovan¢ a opakované byla zapracovdvana doporuceni
posuzovateli. K tomu byly vyuzity i verze zaslané ve formée revizi (jeden posuzovatel).
Cely postup byl orientovan na jediny cil, dosahnout optimélni formulace programu. Z
hlediska MO program pIn¢ vyhovuje potfebdm a zplsobim jeho naplnéni a z
dostupnym piredbéznych stanovisek RVVI lze usuzovat, Ze po strance obsahu a
zaméieni vyhovuje 1 jejim kritériim.



