Urad vlady Ceské republiky @ @ ﬂ
Odbor Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace

MSMT, MO a MV CR VS Protokol z projednani vysledkti Hodnoceni 21 podle M17+
dne 21. 12. 2022 v 8:00 hod.

Pritomni:

Poskytovatel: vrchni Feditelka pro fizeni sekce vysokého $kolstvi, védy a vyzkumu MSMT
prof. PaedDr. Radka Wildova, CSc., Ph.D., feditelka Odboru podpory vysokych 8kol a vyzkumu
Ing. Jana Rihova, oddéleni hodnoceni vyzkumnych organizaci MSMT Mgr. Vojtéch Fikar,
administrator IP MO CR RNDr. Ivan Valach, Odbor bezpeé&nostniho vyzkumu a policejniho
vzdélavani MV CR Mgr. Zora Valaskova, Odbor bezpeénostniho vyzkumu a policejniho vzdélavani
Mgr. Bc. Vaclav Jary, prorektor pro védeckou a expertni ¢innost UNOB plk. doc. Ing. Jan Bofil,
Ph.D.,

Zastupci Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace (dale jen ,Rada“) a Odboru Rady:

Mgr. Helena LangS$adlova, prof. PhDr. Dana Hamplova, Ph.D., Ing. Jifi Holoubek, prof. Ing. Jifi
Homola, CSc., DSc., prof. Ing. Stépan Jurajda Ph.D., Mgr. Ing. Katefina Miholova, Ph.D.,
Ing. Lucie Rulikova, Mgr. Markéta Avakian, RNDr. Ondrej Majer, CSc.

Zastupci Odbornych panell:

hlavni  koordinator = hodnoceni  dle M17+ prof. RNDr. Toma$  Polivka, Ph.D.,
predseda Odborného panelu 1. Natural Sciences prof. RNDr. Petr St&pni¢ka, Ph.D. DSc. FRSC,
pfedseda Odb. panelu 2. Engineering and Technologies, prof. Ing. FrantiSek Stépanek, Ph.D.,
pfedseda Odborného panelu 3. Medical and Health Sciences prof. MUDr. Josef Vymazal, DSc.,
mistopfedseda Odb. panelu 3. Medical and Health Sciences prof. RNDr. Ondfej Slaby Ph.D.,
pfedseda Odborného panelu 4. Agriculture and Veterinary Sciences prof. Dr. Ing. Lubo$ Boruvka,
pfedseda Odborného panelu 5. Social Sciences prof. PhDr. David Smahel, Ph.D.,
pfedseda Odborného panelu 6. Humanities and the Arts prof. PhDr. Petr Vorel, CSc.

Zastupci Ceské konference rektor(: predseda CKR prof. MUDr. Martin Bare§, Ph.D.,

Zastupci Rady vysokych 8kol: pfedseda Rady vysokych skol prof. Ing. Milan Pospisil, CSc.

Predmeét jednani:

Institut projednani vysledkG hodnoceni s poskytovatelem je upraven v kapitole 4 Metodiky
hodnoceni vyzkumnych organizaci a hodnoceni programi Gcelové podpory vyzkumu, vyvoje,
schvalené usnesenim vlady CR ze dne 8. tnora 2017, &. 107 (dale jen ,M17+%). Vysledky jednani

jsou schvalovany Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace (dale jen ,Rada“) podle § 35 odst. 2 pism.
d) zakona €. 130/2002 Sb. Po schvaleni jsou s pfisluSnym zdGvodnénim zvefejnény.

Podkladem tripartitnino jednani byly zvefejnéné vysledky Hodnoceni 2021 na narodni drovni,
tak jak jsou verejné pfistupné ze stranek Rady www.vyzkum.cz (resp. https://hodnoceni.rvvi.cz/).
Na narodni urovni bylo Hodnoceni 2021 Modulem 1 v patém roce v zavislosti na pfidélené podpore
na dlouhodoby koncepéni rozvoj ur€eno pro vSechny typy vysledk( uvedenych v RIV s rokem
uplatnéni 2016 — 2020. Navic doslo k posileni hodnoceni aplikovanych vysledkd a hodnoceni
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v oblasti spoleCenskych a humanitnich véd. Vysledky uréené pro hodnoceni Modulem 1 vybiraly
vyzkumné organizace samy dle svého uvazeni. Instituce pfihlaSovaly do hodnoceni 1 vysledek
na 10 mil. K¢ z ¢astky DK RVO pfridélené v roce 2021 s povinnosti pfedat vysledky v proporcich
odpovidajicich vnitfni struktufe VO s ohledem na vyzkumné funkéni celky. (Pokud byla VO v roce
2021 pfijemcem institucionalni podpory na DK RVO vys8i nez 10 mil. K&, dodavala navic
1 vysledek na kazdych dalSich (zapo€atych) 10 mil. K& podpory). Pro posileni hodnoceni
aplikovanych vysledk( a hodnoceni v oblasti spoleéenskych a humanitnich véd vybiraly vyzkumné
organizace kromé téchto vysledku jesté dalSi ,nebibliometrizovatelné” vysledky (max. cca 5 %
roéni produkce). Vysledky byly hodnoceny podle dvou kritérii (,spoleCenska relevance®
nebo ,pfinos k poznani®).

Hodnoceni v roce 2022 Modulem 2 na narodni urovni zahrnovalo kumulativné bibliometrizovatelné
vysledky uplatnéné v letech 2016 — 2020 a zobrazilo meziro€ni trendy. Bibliometricka analyza byla
kompletné zpracovana pro cely systém VaVal nad daty WoS a ve vyzadanych oborovych
skupinach také nad daty SCOPUS. Zakladnim bibliometrickym ukazatelem pro hodnoceni
vysledkl indexovanych v databazi WoS je Article Influence Score (AIS), v pfipadé databaze
Scopus Scimago Journal Rank (SJR). Analyza ma vzdy oborovy charakter, zaklad tvofi zpracovani
na urovni FORD, pro detailngjsi informace slouzi kumulace z urovné WoS categories. Oborové
urCeni vysledkll je odvozeno z dané citaéni databaze v souladu s Pfevodnikem obort, ktery
odpovida struktufe Odbornych paneld. Casopisy se vramci obor( rozdéluji do kvalitativnich
pasem: |. decil (10 % nejvlivnéjSich €asopisu v oboru), I. kvartil (25 % nejvlivnéjSich) az IV. kvartil
(25 % nejméné vlivnych). Narodni vysledky byly sledovany v takto konstruovanych pasmech
a pozice narodnich vysledkl byla sledovana v mezinarodnim kontextu — svét a EU15. DalSimi
sledovanymi parametry byla identifikace vysledkd s velkym poctem autort (30 a vice), vysledku
vytvofenych v mezinarodni spolupraci, ve spolupraci mezi segmenty a vysledkd s korespondujicim
autorem (reprint author) z CR.

DalSim podkladem pro jednani byl material Principy alokace podpory na dlouhodoby koncepéni
rozvoj (DK RVO) na dudroveri vyzkumnych organizaci a informace o mife vyuziti vystupu
z hodnoceni podle Metodiky 2017+ pro financovani vyzkumnych organizaci aktualizované
o posledni znamé udaje pro ucely tripartitnich jednani po 5 letech implementace Metodiky 2017+.
Dokumenty byly projednany a schvaleny na 378. jednani Rady dne 29. dubna 2022
resp. na 383. jednani Rady dne 27. fijna 2022.

Doplnikovymi podklady k Modulu 2 jsou analyzy nad RIV pfipravené nad dosavadni ramec
Oddélenim hodnoceni vyzkumnych organizaci a vychozi informace o finan¢nich tocich z podkladu
zpracovanych na urovenn VO Kabinetem pani ministryné ve spolupraci s Odborem koordinace
a analyz VaVal.

Poskytovatel béhem jednani prezentoval informace ziskané z prlibézného hodnoceni probihajiciho
na jeho urovni v souladu s Metodikou 17+, resp. Pfilohou 1.

Skalovani VO je upravovano s dal$im rozvojem Modult 1 a 2 a narGstanim robustnosti informace,
ktera z nich vyplyva.

Pribéh jednani:

Ugastnici jednani byli seznameni s formatem, podklady a technickymi aspekty jednani online.
V pfedchozim kole hodnoceni byly vSechny instituce vyzvany k doplnéni pfihlasenych vysledku
do Modulu 1 do minimalniho poZadovaného poctu 10 ks v kumulaci od po¢atku hodnoceni M17+,
Skalovani tak mohlo byt z narodni urovné doplnéno pro cely systém. V letoSnim roce je tfeba spise
diskutovat, zda posledni trend Skalovani potvrzuje, nebo v pfipadé vétSiho vykyvu do Skalovani
promitnout vysledky 5. kola hodnoceni. Vyrazné meziro€ni promény nejsou oCekavané.
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Oproti pfedchozim tripartitam je v letoSnim roce pfedmétem jednani i otazka, do jaké miry
poskytovatelé vyuzivaji hodnoceni podle Metodiky 2017+ po 5 letech pfi distribuci institucionalni
finanéni podpory typu DKRVO mezi jednotlivé vyzkumné organizace ve své gesci. Rada k této
problematice pfijala jasna doporu€eni (viz dokument Principy alokace podpory na dlouhodoby
koncepéni rozvoj (DK RVO) na droveri vyzkumnych organizaci) sméfujici k vyuzivani
odstupfiovaného indexového financovani s tim, Ze soucasti strategického Fizeni je i prospektivni
financovani, tj. podpora VO se slabsi vykonnosti ale dobrou strategii resp. vysledky v ostatnich
modulech, které se hodnoti na urovni poskytovatele. V takovém pfipadé, Ze je tato skutecnost
podrobné oduvodnéna pfi rozpoc¢tovych jednanich a avizovana v protokolech z tripartitnich jednani
(konkrétni cile, nastroje, oCekavané dopady), s podminkou, Ze na dalSich tripartitnich jednanich
bude uspésnost strategie vyhodnocovana.

Jednani zahajil a moderoval prof. Polivka. Uvodem sdélil, e oproti predchozimu roku
nepredpoklada vyrazné zmény hodnoceni, letoSni hodnoceni a tripartita ma charakter monitoringu.
Jednani probéhne ve dvou blocich: monitoring a vyjadfeni predsedl panelt k trendim
ZlepSeni/zhorSeni, a to pouze u vysokych Skol, kde je detekovana zména a vstupni hodnoceni
dvou vysokych Skol, které letos nové vstoupily do hodnoceni — Moravska vysoka Skola Olomouc,
0o.p.s. a Prazskd vysoka S8kola psychosocialnich studii. V druhé c&asti bude diskutovana
problematika korelace hodnoceni a financovani VS.

Predseda panelu pfirodnich véd prof. Stépni¢ka uvedl, Ze je vidét zlepsuijici se trend v Modulu 1,
ktery odrazi fakt, ze se vysoké Skoly naucily vybirat kvalitni vysledky. Vyjimku tvofi Univerzita
Tomase Bati ve Zliné, Univerzita Hradec Kralové a Ceska zemédélska univerzita v Praze,
jejichz profil v Modulu 1 je naopak horSi. Co se tyCe vykonnosti reflektované publikaéni aktivitou
v Modulu 2, multioborové instituce jako je Univerzita Karlova a Masarykova univerzita maji
stabilni vynikajici profil, u vétSiny instituci dochazi ke zvySeni publikaéni aktivity pfi zachovani
kvalitniho bibliometrického profilu. Mirné horsi vysledek v matematice byl detekovan u Univerzity
Palackého v Olomouci. U Jihoéeské univerzity v Ceskych Budéjovicich je slab$i matematika
s fyzikou, a naopak velmi dobra biologie. Mirné zhorSeni je patrné také u Zapadoceské univerzity
v Plzni, Ostravské univerzity a Univerzity Pardubice, celkové hodnoceni ale prof. Sténicka
ménit nedoporucuje. ZlepSeni Slezské univerzity v Opavé v pfirodnich védach je patrné hlavné
ve fyzice. Celkové hor$i profil ma Univerzita Tomase Bati ve Zliné, Univerzita J. E. Purkyné
v Usti nad Labem a Univerzita Hradec Kralové. Ani u t&chto vysokych $kol neni zasadni divod
ke zméné znamky. V kategorii technickych vysokych Skol konstatoval zlepSeni u Vysoké Skoly
chemicko-technologické v Praze i Ceského vysokého uéeni technického v Praze. Obé VS
maji vynikajici profil a jejich publikacni aktivita je stabilni. Vysokému ucéeni technickému v Brné
doporucuje zachovat znamku b, sice ubyva publikaci v Q4, ale profii maji onéco horsi.
Prof. Stépni¢ka doporudil zachovat hodnoceni ¢ Vysoké Skoly barnska - Tech. univerzity
Ostrava, ackoli dochazi v fadé oblasti ke zlepSeni. Technicka univerzita v Liberci je na tom
podobné, vykazuje horsi profil v Modulu 1. V kategorii zemédélskych a veterinarnich skol se
Ceské zemédélské univerzité v Praze horsi profil ve védach o Zemi, souasné maji lepsi
publikace v biologii, roste publikacni aktivita, vzhledem k mirnému zhorSeni v Modulu 1 OP1
doporucuje ponechat b. Veterinarni univerzita Brno a Mendelova univerzita v Brné z(stavaji
u hodnoceni ¢, v nékterych oborech jsou lepsi, v jinych horsi; ve srovnani s Ceskou zemédélskou
univerzitou v Praze jsou ale celkové horsi. V kategorii spoledenskovédnich VS je v pfirodnich
védach CasteCné vidét Vysoka Skola ekonomicka v Praze a to v matematice a pocitaCovych
védach, publikace jsou prevazné ve Q3 a Q4. V Modulu 1 je vystupl malo, OP1 doporucuje
ponechat loriské hodnoceni c. U ostatnich spoleCenskovédnich 8kol je za oblast pfirodnich véd
minimum vysledku, prevazné po jednom kusu v Modulu 1. U statnich vysokych Skoly OP1
doporucuje zachovat hodnoceni. Univerzita obrany ma vyrazné lepsi publikaCni aktivitu, Iépe se
profiluje v Modulu 1. Naopak Policejni akademie CR v Praze ma velmi slabou publikaéni aktivitu,
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hodnoceni d je adekvatni. Neuniverzitni vysoké Skoly — Vysoka Skola technicka a ekonomicka
v CB ma ¢lanky z oboru chemie a véd o Zemi zafazené prevazné v Q3, v Modulu 1 maji malo
vysledkd (jedno hodnoceni stupném ftfi, jedno hodnoceni stupném C¢tyfi a jedno hodnoceni
stupném pét), prof. Stépnicka doporuéuje zachovat hodnoceni d.

Za panel technickych véd prof. Stépanek uved|, Ze nejspiSe existuje korelace mezi vysledky
v oblasti pfirodnich a technickych v&d, ma totiz velmi podobné poznatky jako prof. St&pnicka.
Globalné je za panel technickych véd v Modulu 1 velmi kvalitni distribuce znamek (velké mnozstvi
hodnoceni stupném 1 a 2), celkova distribuce je posunuta k lepSim znamkam. V Modulu 2 je vidét
pokles podilu publikaci ve sbornicich, narlst nebo zachovani produkce u publikaci v asopisech.
Dochazi k ubytku publikaci v Q4, nicméné mezi institucemi je velky rozdil
ve schopnosti produkovat Spi¢kové vysledky. U Vysoké sSkoly banské - Tech. univerzity
Ostrava, Technické univerzity v Liberci a Vysokého u€eni Technického v Brné bylo
detekovano zlep$eni v technickych oborech. U Vysokého ucéeni Technického v Brné je patrné
zlepSeni hlavné v Modulu 1, ziskali ijedni¢ky, coz z nich &ini kandidata na zlepSeni znamky
v dal$ich letech hodnoceni. Celkové prof. Stépanek nenavrhuje zmé&nu znamky u Zzadné vysoké
Skoly.

Predseda panelu lékaFfskych véd prof. Vymazal vidi v Modulu 1 jednoznacné zlepsSeni, vice
jedni¢ek a dvojek u Masarykovy univerzity a Univerzity Karlovy. V Modulu 2 detekuje pomérné
velké rozdily mezi Skolami, u Univerzity Karlovy neni zadna zména, u Masarykovy univerzity
nachazi vyrazné zlepsSeni, pfibyva publikaci v prvnim kvartilu i decilu, naopak je vidét ubytek
ve Ctvrtém kvartilu ve vSech oborech lékafskych véd. Univerzita Palackého v Olomouci ma
naopak nar(st publikaci v Q4 a ubytek v Q1. Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich ma
narist Q1 i Q4. Univerzita Palackého v Olomouci iJihoéeska univerzita v Ceskych
Budéjovicich sméfuji spiSe k b. Mirné zhorSeni je patrné u Zapadoceské univerzity v Plzni,
u Univerzity Pardubice au Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem, které nemaji pili$
vysokou publikaéni aktivitu, jejich hodnoceni vychazi spiSe za d. Mistopfedseda panelu Iékafskych
véd prof. Slaby doplnil, Ze je vidét sestupny trend publikaéni aktivity u menSich univerzit, Casté
poklesy v Q1 a narusty v Q4. Univerzita Karlova i Masarykova univerzita v kvalité svych vystupu
vyrazné predCi ostatni vysoké 3koly, coZ se potvrzuje i letos s naristem robustnosti dat. Naopak
Univerzita Palackého v Olomouci se mezirocné posouva dolld. Masarykova univerzita
i Univerzita Karlova maji hodnoty nad EU15 i nad svétem v D1 a Q1.

Oblast zemédélskych véd zhodnotil prof. Borlivka, stim Ze v Modulu 1 maji nejvice vysledku
rezortni organizace v gesci Ministerstva zemédélstvi, nasleduji vysoké Skoly. Typové pFeviadaji
za oblast zemé&délskych véd ¢&lanky s hodnocenim stupndm 3, nejvice vystup ma Ceska
zemédélska univerzita v Praze, Mendelova univerzita v Brné a Veterinarni univerzita Brno.
V Modulu 2 ma nejvice publikaci Ceska zemédélska univerzita v Praze, nasledovana
Mendelovou univerzitou vBrné a Jihodeskou univerzitou vCB. Ceska zemédélska
univerzita v Praze ma také nejvice publikaci v D1 (26 %), nasleduje ji Univerzita Karlova
a Jihodeska univerzita v CB. Celkové je vidét u vétsich univerzit zlepSeni, co se tyée mnoZstvi
i kvality vysledku. Zavérem prof. Boravka nenavrhnul zadné zmény znamek.

Za panel sociélnich v&d prof. Smahel konstatoval, Ze v CR nemame Zadnou vysokou $kolu, ktera
déla svétové srovnatelny vyzkum v oblasti socidlnich v&d. V Modulu 1 se VS celkové mirné
ZlepSuji a vkladaji kvalitngjsi vysledky. V Modulu 2 ubyva Q4, ale vétSinou se nenavySuje
publikovani v D1-Q1. Déle také pfipomnél, Ze pro dal$i zpfesnéni hodnoceni produktivity VS bude
potfebné mit do budoucna informace o oborovych kapacitach. Celkové znamky ménit nechce, rad
by ale okomentoval trendy, které ukazuji nové zpracovana data v druhé Casti bibliometrickych
zprav (Modul 2). Univerzita Palackého v Olomouci v oborech Education a Social Geography
vykazuje vysSi produktivitu, v ostatnich oborech je ovSem velmi nizka produktivita, trend se tedy
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zhor$uje, celkové VS hodnoti jako b-c. Ostravska univerzita ma podprimérnou produktivitu ve
v8ech oborech socidlnich véd, VS hodnoti spiSe jako c. Univerzita Hradec Kralové méla
z lonského roku hodnoceni za c, u vétSiny obor( je vidét sluSna produktivita, celkové zlepSujici se
tendence k b-c. Ceské vysoké uéeni technické v Praze ma vy$$i produktivitu pouze v ekonomii,
celkové trend zhorSeni na b-c. Naopak Vysoka skola ekonomicka v Praze, loni hodnocena za c,
ma ve vSech oborech vy$si produktivitu, tenduje ke zlepSeni na b/c. Prof. Smahel obecné
konstatoval, Zze podle téchto dat zpracovanych v oborové zpravé jsou VO spadajici pod
Ministerstvo obrany leaderem v Other social sciences (39 % Ceskych autorud), vyborna produktivita
(2x vetSi nez Cesky prumér) 61 c&lankd v Q1 v Other social sciences. Je tu ale problém,
Ze Univerzita obrany a dal$i dvé vyzkumné organizace pod MO maiji stejné ICO, coz vysledky
zkresluje. Do pfistiho roku snad bude problém vyfeSen. Zastupce poskytovatele dr. Valach dopinil,
Ze Univerzita obrany nemuize pfifazovat vysledky k vojenstvi jako oboru, jelikoZz takovy FORD
v OECD systému obor( neexistuje, a proto zfejmé vysledky prevazné fadi k Other social sciences.
Z tohoto divodu v daném oboru maji zafazeno tak velké mnozZstvi vysledku.

Za panel _humanitnich véd uvedl prof. Vorel, Zze pro humanitni obory jsou zasadni vystupy
Modulu 1. Modul 1 by mél v hodnoceni celkové kvality vyzkumu humanitné orientovanych
pracovist dominovat. Diky tomu, Ze byl poet hodnocenych vystupl posilen v ramci predepsanych
limitd, je jich po péti letech relativné dost, a to i u menSich VO. Z pohledu obor( jsou vidét posuny,
ale souhrnné neni znarodni uUrovné duvod ke zméné znamky. Novinkou v letoSnim roce
v Modulu 1 je to, Ze se objevilo vice vysledk( hodnocenych jako N (problém pfinosu instituce
k vysledku), velmi detailné se tato otazka FeSila v ramci panelu i v ramci prezen¢niho jednani,
celkové to hodnoti jako pozitivni zkuSenost. Univerzita Karlova a Masarykova univerzita mély
velké pocty vysledkd hodnocenych jako N. Masarykova univerzita vychazi z pohledu humanitnich
véd jako b, coz je nasledek toho, Ze v prvnich letech méla horsi vybér vysledkd do Modulu 1, stav
se ale pribézné zlepSuje. Prof. Vorel ocenil zvlasté obor filozofie, ktery se jiz jevi rozhodné na a.
Celkové univerzitu hodnoti jako b, ve vSech oborech je pozitivni posun s ambici na a. U Univerzity
Hradec Kralové je detekovan pozitivni posun, zvlasté prof. Vorel zduraznil kvalitu obort historie
a archeologie, meziro¢né identifikoval velmi kvalitni vysledky. Dle RIV je na UHK velké mnozZstvi
publikujicich autort. Doporucuje ponechat znamku b, nicméné chvali pozitivni trend. U Univerzity
J. E. Purkyné v Usti nad Labem neni divod ke zméné, zlepSeni je detekovano u historie,
hodnoceni srazi védy o uméni. Prof. Vorel upozornil, Ze je zde urcita diskrepance, nebot’ vykazuji
velmi malo vysledkl na to, o jak velké pracovisté se jedna. U Zapadoceské univerzity v Plzni
OP6 doporucuje hodnoceni neménit, je v8ak tfeba upozornit na velmi nizky poet meziro¢né
vykazanych vysledkil. Z technickych $kol zminil prof. Vorel Ceské vysoké uéeni technické
v Praze, které vykazuje velky pocet vysledkl voboru védy o uméni, na poclty se stava
srovnatelnou s Univerzitou Karlovou. Bohuzel, v humanitnich védach se jedna o vyrazné Spatny
profil, i kdyz se meziro¢né zlepsuji, OP6 doporucuje ponechat d.

Nasledné se tripartita zaméfila na souhrnné hodnoceni uméleckych vysokych Skol. U Akademie
muzickych uméni v Praze a u Janackovy akademie muzickych uméni v Brné je podle slov
prof. Vorla vidét vyrazné meziro¢ni zlepSeni. Dr. Majer upozornil na problém, kdy vSechny
umeélecké vysoké Skoly jsou ze strany poskytovatele hodnoceny hife, nez by odpovidalo jejich
profilu a vysledkim na narodni drovni. MSMT podminilo hodnoceni agregovanym stupném A
publikovanim dostate¢ného poctu vysledkd v Modulu 2. To neni z narodni perspektivy dlouhodobé
udrzitelné, jelikoZ instituce jsou pak ve vysledku hodnoceny poskytovatelem o stupen i vice nize,
nez je hodnoceni na zakladé tripartitniho jednani. Dr. Miholova doplnila, ze timto rozhodnutim
MSMT se tak zrozpoétového pohledu nékteré umélecké VS pro ugely financovani posunuly
o stupen nize, €imz vznika systémovy problém, ktery nastavuje nerovné podminky v segmentu
vysokych $kol. S tim souhlasil i hlavni koordinator prof. Polivka, nebot u humanitnich oborl
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nemuze mit Modul 2 takto urlujici vyznam a uz vlbec by se k nému nemélo pfihlizet zde
popsanym zplsobem. Zastupce poskytovatele Ing. Rihova oponovala, e by Modul 2 mél
vyjadfovat miru celkového dopadu, aby mohlo MSMT hodnotit i velmi rozdilné Skoly. Tvargi éinnost
na umeéleckych vysokych Skolach spociva v jejich umélecké €innosti, coz poskytovatel zohledriuje.
Neni jim sice poskytovano tak vysoké DKRVO, nicméné je to zohlednéné v pfispévku, ktery jim
poskytovatel pfidéluje podle zakona o vysokych Skolach. Tripartita po dalSi debaté na toto téma
konstatovala, Ze v hodnoceni vyzkumu a vyvoje musi jit také o védeckou prestiz a o formativni
uCinek hodnoceni. To, Ze jsou umélecké vysoké Skoly financovany z dalSiho zdroje, nemlze
vykompenzovat skute¢nost, ze se zatim z celkového pohledu odkazujicim se na hodnoceni podle
Metodiky 2017+ jevi jako méné kvalitni nez jiny typ vyzkumnych organizaci. Na narodni urovni
neni duvod jejich hodnoceni ménit, posun by ale mél probéhnout z urovné poskytovatele.
Prof. Vorel po péti letech hodnoceni podle M17+ navrhuje hodnoceni z narodni Urovné v oblasti
humanitnich u uméleckych véd potvrdit. Tento pfistup nikdo z u€astnikd jednani nerozporoval.

Nasledné byla tripartitou debatovana problematika hodnoceni humanitnich véd obecnéji, zda Ize
v hodnoceni tohoto oboru Uuplné vynechat vystupy Modulu 2, nebot napf. vystupy
z archeologie se v Modulu 2 objevuii, a je tedy vhodné je zohledfovat. Prof. St&pni¢ka upozornil
na to, Ze v ramci danych limitd pro Modul 1 jsou vysoké Skoly, které limit tzv. posilujici kvoty cilené
nenapliuji. Prof. Polivka doplnil, Ze na zakladé jeho konzultaci se zastupci vysokych Skol tato
diskrepance vznika jiz pfi odevzdavani vysledki do RIV, ke kterému razné VS pristupuiji odli$né.

Nasledovalo zhodnoceni dvou vysokych Skol, které letos poprvé vstoupily do hodnoceni
na narodni uUrovni — Moravska vysoka Skola Olomouc, o.p.s. a Prazskd vysoka skola
psychosocialnich studii, s.r.o. Prof. Polivka uvedl dalSi ¢ast jednani. Zminil, Ze je pomérné
slozité hodnotit z narodni urovné vysoké 3koly, o jejichZ zhodnoceni letos poskytovatel pozadal,
nebot u obou narazime na maly pocet zhodnocenych vysledkd, i kdyZ byl po€et vysledkd pro
pfihlaSovani v Modulu 1 navySen na 10.

Moravska vysoka Skola Olomouc, 0.p.s.

Za vSechny obory maji v Modulu 1 celkem pét vysledkd hodnocenych dvakrat stupném 3 a 4,
jednou N, vRIV maji evidovano celkem 105 vysledkG za pét let. Prof. Smahel doplnil,
Ze v socialnich védach neidentifikoval v Modulu 2 zadné vysledky, v Modulu 1 jedna trojka, dvé
Ctyrky a celkové navrhl hodnotit za d. Kvotu 10 vysledkd pro organizaci vstupujici do hodnoceni ale
VS nenaplnila, z perspektivy Modulu 2 po péti letech neni vidét viibec. Tripartita se shodla,
ze celkovy pocet vysledkl je tak maly, Ze se Skola stava z pohledu narodni Urovné prakticky
nehodnotitelnou.

Prazska vysoka Skola psychosocialnich studii, s.r.o.

V Modulu 1 maji souhrnné deset vysledku, které spadaji do oblasti socialnich véd, &tyfi vysledky
hodnocené stupném 3, pét vysledki hodnocenych stupném 4 a jeden vysledek hodnoceny
stupném 5, celkové 33 zaznam( za pét let v RIV. Prof. Smahel ale tuto $kolu hodnoti jako lep$i,
nejen diky Modulu 1, ale i diky Modulu 2, kdy maji 21 publikaci v oboru psychologie ve WoS (jedna
v Q1, jedna v Q2), celkové ale maji nizkou produktivitu a nizkou kvalitu vystupu. Dle jeho udajl
se jedna o 6. nejvice publikujici Skolu ve WoS v oboru psychologie. Navrhuje hodnotit za d.

Nasledovala debata, zda maji obdobné typy vysokych Skol vstupovat do hodnoceni na narodni
urovni, a zjakého dlvodu o jejich hodnoceni poskytovatel pozadal. Zastupkyné poskytovatele
Ing. Rihova doplnila, Ze jsou obé& zapsany v rejstfiku vyzkumnych organizaci a hodnoceni
na narodni Urovni je pro né zpétnou vazbou. Souéasné uvedla, 26 MSMT nechce rozsifovat
portfolio vysokych Skol, které pobiraji DKRVO. Nasledné tripartita debatovala, jak obé vysoké
Skoly zaradit na hodnotici Skale. Zavérem se shodla, ze rozdil je zfejmy. Hlavné z diivodu
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nedostatku vysledk(i Moravska vysoka skola Olomouc, o.p.s. nebude hodnocena a Prazska
vysoka Skola psychosocialnich studii, s.r.o bude hodnocena jako D. Souhlas s navrhem
vyslovili i &len Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace Ing. Holoubek, zastupkyné MSMT prof. Wildova
a Ing. Rihova, za CKR prof. Bare$ a za RVS prof. Pospisil.

Pro obé dvé vysoké Skoly budou pfedsedy panell vypracovany listy, tvofici pfilohu tohoto
protokolu.

Jako podklad pro druhou ¢ast jednani byl pfedlozen material schvaleny Radou, ktery vizualizuje
korelaci vychozi fixace institucionalniho financovani VO (2018) a posledni znamou pfidélenou
podporou. Otevieny byly nasledujici otazky: Je korelace mezi financovanim a hodnocenim podle
M17+ zfejma? Zda a jakym zplUsobem je poskytovatelem uplatnén princip indexového
financovani? Jak probiha distribuce prostfedkd z NPU?

Dr. Miholova uvedla, ze poskytovatel aktualné pfistupuje k financovani svych vysokych $kol
indexové. NevySel ale zfixace roku 2018, jak predpokladala Metodika 2017+, ale z Castek
upravovanych v prvnich dvou letech implementace nové metodiky, a az vroce provedeni
hodnoceni na urovni poskytovatele deklaruje jako stabilizacni slozku 85 % tzv. ,nové* fixace vSem
a zbytek od té doby jako motivaci rozdéluje indexové. Z podkladu Rady ale vyplyva, Zze nebylo
onéch 85 % pfidéleno v8em institucim. Nékteré instituce maji vychozi ¢astku vyznamné nizsi,
coz se poté odrazi vcelkovém financovani. Déle byla vznesena otazka, na zakladé ceho
poskytovatel hybal s vychozimi fixacemi zroku 2018, i kdyz z jejich vyuziti Metodika 2017+
vychazela.

Poskytovatel uvedl, Zze kompletni hodnoceni dle vS8ech Moduli bylo provedeno vroce 2020
auzpro rok 2021 byla pouzita indexova metoda. V nastaveném systému chce pokracovat.
V implementaénim obdobi, kdy probihalo hodnoceni na narodni urovni s omezenym Modulem 1,
vyuzival vystupu z Modulu 2. Byly stanoveny priority: podpora excelentnich vysledkd, kterou tvofil
podil vysoké Skoly v kvartilech Q1-Q2 (v nékterych oborech bylo akceptovano, Ze je pro né
reprezentativni i Q3) a oborové sméfovani (technické védy, humanitni védy), na zakladé téchto
priorit byl stanoveny algoritmus, podle kterého se navyseni rozdélovalo. DalSi Uprava pravidel
nasledovala po provedeni kompletniho hodnoceni. Bylo stanoveno 85 % podpory z roku 2020
(stabiliza¢ni slozka) a motivacni slozka 15 %. Zakladna byla stanovena na 85 % z duvodu, Ze neni
vhodné zasadnim zplUsobem kazdoro¢né ménit vysi pfidélovanych financi. Zastupkyné
poskytovatele Ing. Rihova doplnila, Ze v roce 2020 byly pfid&lovany prostiedky i na provedeni
hodnoceni.

vrwve

v systému financovani VS. K problematice odchylek ve vy$i prib&zné fixace se udastnici tripartity
slibili vyjadfit dodate¢né.

Reditelka Rihova reagovala pisemné emailem ze dne 2. ledna 2023 adresovanym kolegyni
Avakian a v§em ucastnikim tripartity takto:

Vazena pani magistro,

v souvislosti s Vasi Zadosti o komentar k sloupci L' priloZzené tabulky, potvrzuji informaci sdélenou jiz béhem
Jjednani tripartity segmentu vyzkumnych organizaci-vysokych $kol dne 21. 12. 2022. Data o poskytnuté
podporfe vysokym Skolam v roce 2020 na dlouhodoby koncepcCni rozvoj vyzkumné organizace, uvedena
v Informacnim systému VaVal, zahrnuji i ¢astku 61 464 000 K¢ poskytnutou v souladu s usnesenim viady
ze dne 30. Cervence 2019 ¢&. 563 na organizacni zabezpedeni hodnoceni. Tuto ¢astku, uhrazenou z narokt
Z nespotfebovanych profilujicich  vydajd, jsme jakozZto poskytnutou podporu samoziejmé vykazali
v IS VaVal, avdak parametry pro stanoveni vyse pro jednotlivé vyzkumné organizace vychazely v souladu

! Sloupec L procentudlné vyjadfuje miru mezifixace pro jednotlivé vysoké Skoly.
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s ucelem z narocnosti procesu hodnoceni (pocet hodnocenych jednotek, pocet dni konani prezencéniho
zasedani, podil zahrani¢nich hodnotitelti a vzdalenost jejich domicilti apod.). O této skutecnosti byl Vas ufad
informovén jiz v jiné souvislosti - viz pfiloZzena kopie zpravy. MSMT, zejména podinaje rokem 2021, odkdy
Jjsou k dispozici vysledky kompletniho hodnoceni vyzkumnych organizaci v segmentu vysokych $kol,
pro stanoveni vyse podpory na dlouhodoby koncepcni rozvoj vysokym Skolam plné vyuZiva tyto vysledky -
viz Pravidla poskytovani institucionalni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
v segmentu vysokych $kol v plsobnosti Ministerstva $kolstvi, mladezZe a télovychovy na léta 2021 az 2025,
zverejnéna na internefové  adrese  https.//www.msmt.cz/vyzkum-a-vyvoj-2/pravidla-poskytovani-
institucionalni-podpory-na-dlouhodoby .

Zaveér jednani:
Ugastnici jednani se shodli na navrhu Skalovani v souladu s vystupy hodnoceni v Modulech 1 a 2.
Ugastnici jednani se také shodli na $kalovani Prazské vysoké $koly psychosocialnich

studii, s.r.o. jako D vs. Z diivodu nedostatku dat Moravska vysoka skola Olomouc, o.p.s
nebyla hodnocena.

Na narodni Urovni bude $kala dale zpfesfiovana s postupnym rozvojem Modull 1 a 2 a z Urovné
poskytovatele podle informaci z hodnoceni na jeho urovni.

Hodnoceni v Modulech 1 a 2 podle M17+ na narodni Urovni zahrnuje hodnoceni vysledku péti let
hodnoceni.

Pro prerozdélovani motivacni slozky DKRVO je od chvile, kdy bylo provedeno hodnoceni
ve vSech péti modulech, vyuzivan odstupnovany index.
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Oduvodnéni Skaly:
Avs — Vynikajici (excellent)

e Ve vyzkumnych parametrech globalnich obord mezinarodné kompetitivni instituce a/nebo
instituce se silnym inovacnim potencialem a vynikajicimi vysledky aplikovaného vyzkumu
a/nebo instituce naplfujici vynikajicim zplsobem svéfenou misi. Podrobny rozbor
odivodnéni  predstavuji zpravy pro VO, které jsou vefejné  pfistupné
z https://hodnoceni.rvvi.cz/.

B vs— Velmi dobra (very good)

e Instituce vyrovnané kvality s vybornymi vysledky vyzkumu, dostateCnym inovacnim
potencidlem a/nebo vyznamnymi vysledky aplikovaného vyzkumu, vysledky VaVal
odpovidaji ucelu zfizeni. Podrobny rozbor odivodnéni predstavuji zpravy pro VO, které
jsou vefejné pfistupné z https://hodnoceni.rvvi.cz/.

Cvs — Primérna (average)

e Instituce nevyrovnané kvality, v parametrech zakladniho a/nebo aplikovaného vyzkumu
dosahujici v pfevazné mife dobrych nebo primérnych vysledkl a/nebo instituce, ktera
primérné naplfiuje ucel zfizeni.

o VO se strategii a snahou odstranovat slabé stranky a nedostatky. Podrobny rozbor
odivodnéni  predstavuji zpravy pro VO, které jsou vefejné  pristupné
z https://hodnoceni.rvvi.cz/.

D vs — Podpriamérna (below average)

e |Instituce v prevazné vétSiné parametrd zakladniho a/nebo aplikovaného vyzkumu
podprimérna.

e VO sfadou slabych stranek a nedostatkl a omezenou snahou je odstrarovat.

e Podrobny rozbor odlvodnéni predstavuji zpravy pro VO, které jsou vefejné pristupné
z https://hodnoceni.rvvi.cz/.

Zapsala: Ing. Lucie Rulikova

Schvalili; prof. PaedDr. Radka Wildova, CSc., Ph.D., Ing. Jana Rihova, Mgr. Vojtéch Fikar, RNDr.
Ivan Valach, Mgr. Zora Valaskova, Mgr. Bc. Vaclav Jary, plk. doc. Ing. Jan Bofil, Ph.D., prof. PhDr.
Dana Hamplova, Ph.D., Ing. Jifi Holoubek, prof. Ing. Stépén Jurajda Ph.D., prof. RNDr. Tomas
Polivka, Ph.D., prof. RNDr. Petr St&pni¢ka, Ph.D. DSc. FRSC, prof. Ing. Frantiek Stépanek,
Ph.D., prof. RNDr. Ondfej Slaby Ph.D., prof. Dr. Ing. Lubo$ Borlvka, prof. PhDr. David Smahel,
Ph.D., prof. PhDr. Petr Vorel, CSc., prof. MUDr. Martin Bare§, Ph.D., prof. Ing. Milan Pospisil, CSc.

Priloha List VS Moravska vysoka skola Olomouc
Priloha List VS Prazska vysoka Skola psychosocialnich studii, s.r.o
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