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Shrnuti

Tato zprava shrnuje vystupy evaluacnich aktivit uskute¢nénych v minitendru MTO3 - Realizace
zavérecného hodnoceni programu na podporu vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci feSeného
prostiednictvim vefejnych zakazek.

Predmétem evaluace byl Program verejnych zakazek ve vyzkumu, experimentalnim vyvoji a inovacich
pro potteby statni spravy BETA (dale jen program BETA).

Vychodiskem pro realizaci zavérecného hodnoceni byl metodicky postup formulovany ve studii ,Navrh
postupu pro zavérecné hodnoceni programi verejnych zakazek” zaloZeny na kombinaci realistického
pristupu (realist evaluation) a ptistupu pozitivni evaluace a uceni se (positive evaluation and learning).

Zavérectné zhodnoceni programu BETA se soustfedilo na posouzeni (i.) splnéni cili programu;
(ii.) implementace programu; (iii.) relevance projekti ve vztahu k vyzkumnym potiebam subjektti
statni spravy; (iv.) dosazenych vysledki a zplsobu jejich vyuZiti; (v.) dosazenych piinost a (vi.) splnéni
obsahu programu.

Zavérecné hodnoceni bylo uskute¢néno v obdobi ¢ervence - prosince 2019, tj. 3 roky po ukonceni
programu BETA a v dobé realizace navazného programu BETA2. To také do urcité miry limitovalo
informacni vytéznost kvalitativnich Setfeni, nebot na radé instituci doslo k personalnim obménam
a souvisejici ztraté ,institucionalni paméti“. Respondenti také nebyli schopni dostatecné dobie rozlisit
aktivity a procesy realizované v programu BETA a v programu BETAZ2.

Zakladni charakteristiky

e Vprogramu BETA bylo vyhlaSeno 248 zakazek, z nichz 3 byly realizovany formou minitendr.
V pribéhu reSeni byly zruseny 4 projekty a nebyly uskute¢nény 2 minitendry. Celkem byly
dokonceny 244 projekty a 31 minitendr.

e Na realizaci dokoncenych zakazek bylo vynaloZzeno 463 mil. K¢ coz predstavuje 71,9 %
ptvodniho navrhu vydajid statniho rozpoctu.

e Projekty verejnych zakazek reSily zejména malé astfedni podniky, resortni vyzkumna
pracovisté a verejné vysoké skoly.

Hlavni zjisténi

Priblizné 78 % specifickych cilii programu BETA bylo naplnéno verejnymi zakazkami.
V programu byly realizovany verejné zakazky naplnujici 35 z celkového poctu 45 specifickych cili.
ProtoZe indikator pro splnéni cile programu byl stanoven na urovni 75 % realizovanych specifickych
cili, dosazena hodnota ukazuje splnéni cile programu. VSechny specifické cile nebyly naplnény
v piipadé Ceského tadu zeméméri¢ského a katastralniho a Ministerstva vnitra. Mezi hlavni déivody pro
nenaplnéni vSech specifickych cilti patii zména priorit organid statni spravy areSeni téchto potieb
nezavisle na programu z dtivodu zdlouhavosti procesu pripravy aschvalovani vyzkumnych potieb
a pripravy verejnych zakazek.

Vprogramu BETA byly realizovany projekty obsahujici ritiznorody charakter aktivit VaV
pohybujicich se ve $kale od reSersi az po vyvoj novych (informac¢nich) systémi. Charakter aktivit
VaV v realizovanych projektech se do znacné miry odvijel od strategického vyznamu VaV pro cinnost
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statni spravy. V tomto ohledu byly v programu BETA realizovany projekty reagujici jak na vyzkumné
potieby vyZadujici dlouhodoby, koncep¢ni avelmi specificky VaV v uzké oblasti agendy (gesce)
jednotlivych organt statni spravy, tak i projekty ad hoc VaV reagujici na aktualni (i kratkodobé) potreby
organi statni spravy.

Pocty dosazenych vystupt vjednotlivych Kkategoriich vysledkii zpravidla pievysil ocekavané
pocty vystupi stanovené v textu programu (vyjimkou jsou vystupy v kategorii vysledki H - vysledky
promitnuté do pravnich predpisi anorem). Provedend evaluace ukazala, Ze program dosahl
ocekavanych a pozadovanych vysledkd, a také, Ze diraz na formalni druhy vysledka (dle RIV IS VaVal)
neni opodstatnény, nebot organy statni spravy spisSe potrebuji poznatky, které jim slouzi jako podklad
pro dalsi koncepcni, strategickou a dalsi ¢innost v gesci organu statni spravy.

Vétsina vytvorenych poznatki byla vyuzita piimo organy statni spravy nebo jejich primo
Fizenymi organizacemi. Klicovymi faktory, které pozitivnim zptsobem ovlivnily dosazeni a vyuziti
vysledkl, byly zejména dobre formulovana vyzkumna potfeba a oCekavané vysledky sjasnou
prredstavou o jejich nasledném vyuziti. Naopak negativné se na dosazeni a vyuziti vysledkl projevila
Casova narocnost procesu formulace vyzkumné potieby averejné zakazky, nedostatecna kvalita
vysledku nebo strategické rozhodnuti ustfedniho organu nekompatibilniho s vyuzitim dosazenych
poznatkd.

Hlavnim prinosem programu BETA pro organy statni spravy byla moZnost realizovat své
vyzkumné potieby vedoucich ke zkvalitnéni a zefektivnéni ¢innosti organt statni spravy. Prinosy pro
FeSitele projektd verejnych zakazek spocivaly zejména v mozZnosti realizace VaV adosazeni
pozadovanych i neocekavanych vysledkl vyuzitelnych pro dalsi aktivity piijemce. Hlavnimi faktory,
které zasadné ovlivnily dosazeni prinosi, byly: jasna predstava organu statni spravy (tj. zadavatele
vyzkumné potreby) o ocekdvaném vysledku projektu a o jeho nasledné implementaci v praxi, prevedeni
vyzkumné potieby do kvalitniho, srozumitelného a dobi'e parametrizovaného zadani projektu, vybér
dodavatele, priibéZzna komunikace organu statni spravy s resiteli v priibéhu reseni projektu.

V prubéhu realizace programu BETA doslo ke znaé¢nym zménam v procesu implementace
programu, které byly vedeny snahou o jeho transparentnost a efektivnost (zejm. zavedeni role
experta, formalizace systému kontrolnich dnii, zavedeni minitendrd, komunikace prostrednictvim
informacniho systému ISRB). Presto tyto zmény nebyly zastupci organi statni spravy vzdy vnimany
pozitivné. Naptiklad zasahy experta v procesu formulace vyzkumnych potieb jsou nékterymi organy
statni spravy vnimany jako neptimérend ingerence TA CR do obsahu zadani projektu vefejné zakazky.
Také systém ISRB zavedeny s cilem standardizovat, zefektivnit a zprehlednit komunikaci mezi TA CR,
organy statni spravy aresiteli, ktery nahradil ptvodni mailovy, telefonicky aosobni zpisob
komunikace, je zastupci organi statni spravy zpravidla vniman jako uZivatelsky neprivétivy
a komunikacné neflexibilni.

Proces implementace programu BETA negativné ovlivnily zejména tyto faktory:
(i.) nerovnomeérné Cerpani prostredkl statniho rozpoctu v diisledku nerovnomérného poctu projektt,
(ii.) zptlisob administrace projekti dany nesouladem zakona ¢.130/2002 Sb. o podpore vyzkumu,
experimentalniho vyvoje ainovaci a¢. 137/2006 Sb. o zadavani verejnych zakazek, (iii.) fluktuace
a nedostate¢né personalni kapacity pro implementaci programu na stran& TA CR i organti statni spravy
(tj. zadavatelli vyzkumnych potreb), (iv.) soutéZeni jednotlivych organt statni spravy o prioritni
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realizaci svych vyzkumnych potiteb, (v.) nizka kvalita formulace nékterych vyzkumnych potieb a (vi.)
zpusob komunikace a fungovani informacniho systému pro administraci programu BETA.

Doporuceni
Koncepcni pojeti podpory VaV pro potieby stdtni sprdavy (doporuceni pro RVVI a orgdny stdtni sprdvy)

e Programy verejnych zakazek ve VaV pro potieby statni spravy zamérit na financovani
kratkodobych (momentalnich) ad hoc vyzkumnych potieb. Dlouhodoby koncep¢ni VaV je
vhodné financovat prostiednictvim instituciondlniho financovani VaV poskytovaného
(zejména) resortnim VO.

e Institucionalni podporu resortnich VO vyuzivat v souladu se schvalenym planem VaV,
v némz by pro kazdy rok VO urcila konkrétni vyzkumné aktivity jak v rdmci svého dlouhodobého
smérovani VaV pro dlouhodobé potieby organu statni spravy, tak také kratkodobé aktivity resici
momentalni potfeby organu statni spravy.

Zaméieni programu verejnych zakdzek ve VaV pro poti‘eby stdtni sprdvy (doporuceni pro TA CR)

e Specifické cile programu formulovat obecné. Pokud jsou specifické cile stanoveny prilis
konkrétné, vnika nebezpeci jejich rychlého zastarani v priibéhu realizace programu.

e Jasné vymezit aktivity VaV podporované v programu a realizovat jen takové vyzkumné
poticeby, které jsou vsouladu se stanovenou definici. Aktivity, které v souladu s témito
definicemi nejsou, by mély byt feSeny formou ,klasickych” verejnych zakazek na dodavku sluzeb
zadavanych pfimo jednotlivymi organy statni spravy.

e Neklast diraz na formalni druhy vysledku. Uzivatelé vysledkli (organy statni spravy)
nerozliSuji ¢i nedokazi spravné rozlisit jednotlivé formalni druhy vysledkd, jak jsou stanoveny

v RIV IS VaVal. StéZejni pro né je ziskani poznatkd (informaci), které vyuziji jako podklad pro
své ¢innosti.

e Stanovit minimalni finanéni velikost projektu. Minimalni objem nakladt na projekt by mél
reflektovat ndkladovou efektivitu realizace vyzkumné potieby, v€etné zohlednéni nakladi na
pripravu a procesni realizaci verejné zakazky.

Doporuceni pro implementaci programu verejnych zakdzek ve VaV pro potreby stdtni sprdavy (doporuceni
pro TA CR)

e Zkratit dobu formulace vyzkumné potieby a pripravy verejné zakazky. Doba potiebna pro
formulaci vyzkumné potreby ajeji transformaci vzadani vefejné zakazky, vcetné jejiho
vyhlaseni, je Casto prilis dlouha a mtze vést ke ztraté aktualnosti.

e Stanovit sty¢né projektové manaZery pro jednotlivé organy statni spravy. To napomiize
jednak k zefektivnéni komunikace mezi TA CR aorgany statni spravy, adale to umoini
projektovym manaZerim lépe proniknout do Cinnosti a potieb jednotlivych organti statni
spravy.
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Zajistit uzivatelskou piivétivost ISRB a zavést Skoleni pro pracovniky organi statni
spravy, kteri s timto systémem pracuji. V jednotlivych organech statni spravy se systémem
pracuje relativné velky pocet pracovniki, v mnohych piipadech vSak nikoliv pravidelné, aby si
praci se systémem osvojili a soucasné podchytili zmény, ke kterym v systému dochazi.

Zajistit Skoleni pracovniki organu statni spravy o problematice spravné formulace
vyzkumnych poti‘eb. Dilezité je v této souvislosti seznamit pracovniky organa statni spravy
(nejen ZOG) s obsahovymi a formalnimi poZadavky pro definovani vyzkumné potteby ajeji
konkretizaci do podoby vécného zadani verejné zakazky.

Zajistit Skoleni pracovnikii organi statni spravy o problematice verejnych zakazek
arealizace vyzkumnych potreb prostirednictvim verejnych zakazek. Stavajici legislativa
upravujici zadavani verejnych zakazek je pomérné slozita a malo srozumitelna pro pracovniky,
do jejichz agendy tato problematika nespada.

Evaluace vpribéhu realizace programu zamérit procesné. Dosavadni zmény
vimplementaci programu (i mezi programy BETA a BETA2) byly zavadény spiSe na zakladé
zkusSenosti, nikoliv na zakladé systematické ahloubkové evaluace procesti implementace
programu.

TIRDTACR819MT03
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1. Uvod

Tato zprava je hlavnim vystupem minitendru MT03 - Realizace zavére¢ného hodnoceni programu na
podporu vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci feSeného prostrednictvim verejnych zakazek.
Cilem minitendru bylo realizovat zavéretné hodnoceni programu na podporu vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci reSeného formou projektt verejnych zakazek (na ptikladu programu
BETA). Zadavaci dokumentace minitendru vychazela z vysledkt predchoziho minitendru MT01 - Navrh
postupu pro zavérecné hodnoceni programu verejnych zakazek.

Zprava vychazi z nasledujicich jednotlivych dil¢ich zprav, které byly v ramci minitendru vypracovany:

Reserse relevantnich dokumenti a zpracovani dat z informacnich systémd;
Vyhodnoceni dotaznikového Setient;

Rozhovory s uzivateli vysledki a TA CR;

Pripadové studie;

Zapis z jednani fokusni skupiny.

Cilem této zpravy je na zakladé syntézy informaci uvedenych ve vySe uvedenych samostatnych zpravach
zodpoveédét na stanovené evaluaCni otazky anavrhnout doporuceni pro zaméreni aimplementaci
navaznych programi verejnych zakazek ve vyzkumu, experimentalnim vyvoji a inovacich (VaVal) pro
potieby organi statni spravy.

Evaluovany program vetejnych zakazek ve vyzkumu, experimentalnim vyvoji a inovacich pro potreby
statni spravy ,,BETA" byl schvalen usnesenim vlady ze dne 19. ledna 2011 ¢. 54. Nasledné v roce 2013
byl program aktualizovan usnesenim vlady CR & 75 ze dne 30. 1. 2013. Pfedmétem aktualizace byla
implementace zkuSenosti z prvnich dvou let realizace programu v souvislosti s vysokym poctem
vyhlaSovanych verejnych zakazek, narocnosti zadavaciho fizeni arigidnimi administrativnimi
povinnostmi spojenymi se zadavacim rizenim. Dale se jednalo o rozsifeni moznosti organd statni spravy
a jinych poskytovatelti ucelové podpory participovat na programu BETA.

Program byl zaméten na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci uréenych pro potreby téchto organt statni
spravy:

Cesky bansky turad (CBU);

Cesky fad zeméméticky a katastralni (CUZK);
Ministerstvo dopravy (MD);

Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV);
Ministerstvo priimyslu a obchodu (MPO);
Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR);
Ministerstvo vnitra (MV);

Ministerstvo zahranicnich véci (MZV);
Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP);
Statn{ afad pro jadernou bezpecnost (SUJB);
ostatni poskytovatele ticelové podpory (OST).

Doba trvani programu byla stanovena na pétileté obdobi 2012 az 2016, pricemZ doba realizace
jednotlivych verejnych zakazek byla stanovena na 6 az 36 meésicli. V programu BETA bylo tak
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realizovano celkem osm vyzev - pét vyzev fadnych (v kazdém roce realizace programu) a tf'i mimotradné
vletech 2013, 2014 a 2015.

Cil programu BETA byl stanoven takto.

,Cilem programu je zdokonaleni soucasnych praxi, metodik, regula¢nich mechanismi, dozorovych ¢innosti,
stejné jako ziskdni novych poznatkii, dovednosti, sluZeb, informacnich a ridicich produktii a postupti, které

budou urceny pro vykon stdtni sprdvy a povedou k vyssi inovativnosti, tj. ke zvyseni kvality, dovolujici zvysit
udrZitelnost a prosaditelnost, a téZ i ke zvyseni hospoddrnosti této Cinnosti.”

Vysledky programu a jejich aplikace mély zkvalitnit politiky statu pomoci analyz a podkladovych
dokumentii promitnutych do legislativnich i nelegislativnich predpist ¢i strategickych dokumentt.

Tato evaluacni zprava je strukturovana do ¢tyf relativné samostatnych ¢asti: (i.) Metodika, (ii.) Zakladni
charakteristika programu, (iii.) Odpovédina evalua¢ni otazky a (iv.) Doporuceni. Metodicka ¢ast stru¢né
charakterizuje pouzité evaluacni pristupy a metody. Nasledujici ¢ast prinasi zakladni analyzu Cerpani
financ¢nich prostiredkl programu, realizovanych projekti a jejich resitelti. Nepredstavuje jesté evaluaci
programu (také se k této ¢asti nevztahuji evaluacni otazky), ale vytvari zakladni rdmec, ktery nastifiuje
pribéh programu, a predstavuje zakladni informacni rdmec pro zodpovézeni evaluac¢nich otazek. Treti
Cast prinasi odpovédi na stanovené evaluacni otazky. Je strukturovana podle evaluacnich otazek,
pricemz kazda evaluacni otazka je zodpovézena nezavisle (Ci alespon relativné nezavisle) na ostatnich,
aby bylo mozné dohledat odpovéd na prisluSnou otazku bez nutnosti probirat se ostatnimi otazkami.
Tento zplisob reakce na evaluacni otazky spolu se skutecnosti, Ze se otazky v nékterych pripadech mirné
prekryvaji, vede k tomu, Ze se ¢astecné piekryvaji ¢i opakuji nékteré odpovédi. Ke kazdé evaluacni
otazce je v ramecku shrnuto hlavni zjisténi. Posledni ¢ast evaluac¢ni zpravy tvori doporuceni pro navazné
programy verejnych zakazek ve VaVal pro potreby statni spravy.

2. Metodika

Pro tuto evaluaci byla vyuzita metodika navrzena v dokumentu Navrh postupu pro zavérecné hodnoceni
programi verejnych zakazek (dale jen Navrh), ktery byl zpracovan v minitendru MTO1 dle Ramcové
smlouvy o poskytnuti podpory ¢. TIRDTACR819 ze dne 6. 12. 2018. Hlavnim cilem provedené evaluace
bylo zhodnotit, zda program dosahl svého zamysleného poslani a ocekavanych efektii. Evaluace
vychazela z koncep¢niho ramce, ktery je rozpracovan ve vySe uvedeném Navrhu. Stanovuje, Ze cil
programu je splnén jen tehdy, pokud byly splnény vyzkumné potireby subjekt statni spravy, které byly
definovany v textu programu (tj. byl splnén obsah programu). Ke splnéni téchto vyzkumnych potieb
sméruje posloupnost: relevance zaméteni projektli - dosazené vysledky - dosazené piinosy. Na zakladé
tohoto koncepc¢niho ramce bylo stanoveno 16 evaluacnich otazek prislusejicich 6 oblastem evaluace.
Prehledné jsou uvedeny v tabulce 1.

Vzhledem k Sirokému rozsahu evaluace a §ifi evaluovanych témat byla vyuZita triangulace pristupt
ametod evaluace. Vsouladu s Navrhem byla vyuzita kombinace realistického pristupu (realist
evaluation) a pristupu pozitivni evaluace a uceni se (positive evaluation and learning). Z kvantitativnich
metod byly vyuzity zakladni deskriptivni a analytické statistické metody. Z kvalitativnich metod byly
pouzity strukturované rozhovory s participujicimi organy statni spravy, pracovniky poskytovatele
a vybranymi resiteli (piijemci), dotaznikové Setieni mezi reSiteli projektti, pripadové studie a fokusni
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skupina. VyuZiti téchto kvalitativnich metod bylo ovSem limitovano skute¢nosti, Ze program, resp.
projekty byly realizovany jiZ pred nékolika lety, tedy respondenti si jiZ v plné mife nepamatuji vSechny
aspekty spojené s realizaci programu ¢i projektt, piipadné si mohou plést evaluovany program BETA
s navaznym programem BETA2. Toto omezeni do urcité miry snizila pravé kombinace kvalitativnich
metod. Ziskana kvalitativni data avysledky kvantitativni analyzy byly expertné vyhodnoceny cleny
feSitelského tymu. VyuZiti jednotlivych metod je bliZe popsano vjednotlivych dil¢ich zpravach
z evaluace programu BETA. V nasledujicim textu jsou tyto metody jen nastinény pro vytvoreni
predstavy, jak bylo k feseni evaluace pristupovano.

Pro sestavovani dotazniki, formulaci otazek pro rozhovory, zpracovani informaci ziskanym témito
metodami azpracovani pripadovych studii byla vyuZita metoda Qualitative Impact Assessment
Protocol.

Strukturované rozhovory byly provedeny se zastupci vSech subjektii statni spravy, které participovaly
v evaluovaném programu, se zastupci poskytovatele (TA CR) a Fesiteli vybranych projektd, pro néz byly
vypracovany piipadové studie. Rozhovory se zastupci subjektti statni spravy se zamérily na zjisténi
kauzality mezi formulaci vyzkumné potreby, vyzkumnym projektem, vysledkem azménou. Byly
osloveny vSechny organy statni spravy, které realizovaly alespoii jednu vyzkumnou potiebu. S vyjimkou
MPO (to se vsak podilelo jen 4 % na celkovém poctu vyzkumnych potieb a objem prostredkl na
projekty pro MPO nepiesahly 6 % celkovych nakladl na realizované projekty) se podarilo uskutecnit
rozhovor se vSemi oslovenymi organy statni spravy. Celkem bylo realizovano 10 rozhovort se zastupci
statni spravy a3 osobni rozhovory se zastupci TA CR, ktefi se podileli na Fizeni aimplementaci
programu BETA. Ze subjektii statni spravy byli pro rozhovory vybrani pracovnici, v jejichZ gesci je oblast
resortniho VaV. Jejich vybér anasledné rozhovory poukazaly jednak na personalni zmeény, které
na velice rozdilnou miru informovanosti o dosazenych vysledcich ajejich vyuziti prisluSnymi
odbornymi Utvary subjekti statni spravy. Nadto vySe zminéna skutecnost, Ze evaluace byla provedena
3 roky po ukonceni programu, napomohla tomu, Ze dotazovani pracovnici v nékterych ptripadech
zaménovali programy BETA a BETA2 ¢i mezi nimi nedokazali patfi¢né rozliSovat. Tyto skutecnosti
posléze ovlivnily vytéznost rozhovori. Dal$i vyznamné omezeni metody strukturovanych rozhovori
spocivalo vnestejném dlrazu respondentli na jednotlivd témata rozhovorl ajejich rizny zajem
zodpovidat na jednotlivé otazky. K nékterym otdzkam se proto vyjadirovali pomérné detailné (zvlasté
v piipadé komunikace s TA CR), zatimco kjinym se vyjadiovali vobecné roviné (to byl ptipad
predevsim vysledkl a dopadi). Disledkem je rozdilnd mira konkrétnosti a detailnosti odpovédi na
jednotlivé evaluacni otazky.
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CR) a Fesiteli efektivni a transparentni?

fokusni skupiny a dotaznikového Setteni

Oblast Evalua¢ni otazka Pouzité metody Zdroje dat
evaluace
Relevance 1. Jaka je vzajemna relevance FeSenych Kvalitativni analyza Text programu,
zaméien{ projektd, vyzkumnych potteb a vyzkumnych IS VaVal
projektti priorit jednotlivych participujicich subjektt
statni spravy, které byly uvedeny v textu
(znéni) evaluovaného programu?
DosazZené 2. Bylo dosaZeno o¢ekavanych vystupt Kvantitativni a kvalitativni analyza na Text programu,
vysledky avysledkt programu? zakladé strukturovanych rozhovor IS VaVal
Strukturované rozhovory
3. Odpovida forma vysledku (vystupu- Kvalitativni analyza IS VaVal
kategorie vysledku) zaméreni a povaze Strukturované rozhovory
vyzkumnych potieb a realizovanych
projekti?
4. Jakym zplsobem byly dosazené vysledky Kvalitativni analyza s vyuZzitim Strukturované rozhovory
vyuzity subjekty statni spravy? strukturovanych rozhovort, Fokusni skupina
dotaznikového Setfeni a pfipadovych
studif
5. Které faktory zasadné ovlivnily Kvalitativni analyza s vyuzitim Strukturované
vyuziti/nevyuziti vysledki subjekty statni strukturovanych rozhovord, rozhovory,
spravy? dotaznikového Setfeni a fokusni skupiny Dotaznikové Setieni
fokusni skupina
Pfinosy 6. Jakych hlavnich a vedlejsich ptinosi bylo Kvalitativni analyza s vyuZzitim Strukturované
dosazeno? strukturovanych rozhovord, rozhovory,
dotaznikového Setfeni a fokusni skupiny Dotaznikové Setieni
fokusni skupina
7. Které faktory zasadné pozitivnim Kvalitativni analyza s vyuZzitim Strukturované
a negativnim zplsobem ovlivnily dosazeni strukturovanych rozhovord, rozhovory,
hlavnim a vedlejsich ptinost? dotaznikového Setfeni a fokusni skupiny Dotaznikové Setieni
fokusni skupina
Obsah 8. Byly splnény priority a potfeby Kvalitativni analyza s vyuZzitim Strukturované rozhovory
programu participujicich organti statni spravy, které strukturovanych rozhovort
byly definovany v textu programu?
Implementace | 9.Byla komunikace mezi participujicimi Kvalitativni analyza, expertni zhodnoceni Strukturované rozhovory
programu organy statni spravy, poskytovatelem (TA na zakladé strukturovanych rozhovord, Fokusni skupina

Dotaznikové Setieni

10. Byl proces formulace vyzkumnych potieb,
jejich schvalovani a vybéru projektl efektivni
a transparentni?

Kvalitativni analyza, expertni zhodnoceni
na zakladé strukturovanych rozhovori a
fokusni skupiny

Strukturované rozhovory
Fokusni skupina

11. Jaka byla aktivita jednotlivych
participujicich organti statni spravy

v pribéhu procesu implementace (zejména
v oblasti formulace vyzkumnych potieb)?

Kvalitativni analyza, expertni zhodnoceni
na zakladé strukturovanych rozhovori

Strukturované rozhovory

12. Jaké faktory negativné ovlivnily proces
implementace programu?

Kvalitativni analyza, expertni
vyhodnoceni na zakladé strukturovanych
rozhovord, dotaznikového Setfeni a
fokusni skupiny

Strukturované rozhovory
Dotaznikové Setieni
fokusni skupina

Splnéni cili
programu

13. Byly cile programu stanoveny relevantné,
realné a konkrétné?

Kvalitativni analyza, syntéza informaci
z predchozi ¢asti evaluace

Text programu
Strukturované rozhovory
Dotaznikové Setieni
fokusni skupina

14. Byl splnén hlavni cil programu?

Kvalitativni analyza, syntéza informaci
z predchozi ¢asti evaluace

Text programu
Strukturované rozhovory
Dotaznikové Setieni
fokusni skupina

15. Byly splnény specifické cile program?

Kvalitativni analyza, syntéza informaci
z predchozi ¢asti evaluace

Text programu
Strukturované rozhovory
Dotaznikové Setieni
fokusni skupina

16. Které faktory zasadné ovlivnily
splnéni/nesplnéni cild programu?

Kvalitativni analyza, syntéza informaci
z predchozi ¢asti evaluace

Strukturované rozhovory
Dotaznikové Setieni
fokusni skupina

Pripadovych studii bylo v souladu se zadavaci dokumentaci tohoto minitendru vypracovano celkem
pét. Jejich cilem bylo ukazat pozitivni vysledky a prinosy resenych projektl. Kritéria vybéru projekti
pro pripadové studie byla zaloZena na: (i.) Cetnosti vyzkumnych potieb ujednotlivych instituci
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(ministerstva adalS$i statni ustavy), (ii.) typu reSitele (vysoké Skoly, vyzkumné ustavy, soukromé
subjekty), (iii.) rozsahu finan¢ni podpory, (iv.) vysledku (V: Vynikajici vysledek; U: Uspél) a (v.) dobé
trvani projektu. Zakladem pro vypracovani pripadovych studii byly strukturované rozhovory s fesiteli
a projektové zpravy, které resitel vypracovaval v priibéhu a po ukonceni realizace projektu. Nizky pocet
pripadovych studii ajejich zna¢na riiznorodost neumoznily formulovat jednoznacné a obecné zavéry
o zplsobu vyuziti vysledkl subjekty statni spravy a dosazenych prinosech, nicméné poukazala na
riznorodost dosazenych vysledki.

Dotaznikové Seti‘eni provedené mezi reSiteli projektd bylo zaméreno na tyto oblasti: (i.) komunikace
reSitele s poskytovatelem a subjekty statni spravy, (ii.) dosazené poznatky, (iii.) vyuziti vysledki a jejich
piinosy a (iv.) faktory, které ovlivnily vyuziti vysledki. V dotaznikovém Setteni, které bylo realizovano
v elektronické formé svyuzitim aplikace LimeSurvey, byli osloveni vSichni reSitelé podporenych
projektl (prijemci podpory). Jejich seznam a aktualni mailové kontakty zajistil zadavatel minitendru
(TA CR). V dotaznikovém Setieni pievladaly polouzavi‘ené a oteviené otazky, v nichZ byl respondentiim
poskytnut prostor ke sdéleni nazort, postieht a zkusenosti. Obsahoval celkem 14 otazek rozdélenych
do 4 oddilt podle drive predstavenych oblasti. Dokoncenych dotaznik se podatilo ziskat 63. Dokoncené
dotazniky tak pokryly 23,5 % podpoienych projektd.

Fokusni skupina byla vyuzita zejména pro verifikaci adal$i rozpracovani vysledki azavéra
z rozhovord, piipadovych studii a dotaznikového Setfeni. Fokusni skupina byla sestavena z pracovniki
subjektl statni spravy, se kterymi ovSem nebyl proveden rozhovor. Jejich vybér byl proveden jednak na
zékladé doporudeni poskytovatele (TA CR), jednak pfimym oslovenim na zakladé osobnich znalosti
azkuSenosti zpracovatele evaluace ajednak primym oslovenim subjekti statni spravy s zadosti
o nominaci do pracovni skupiny. Do fokusni skupiny byli pozvani zastupci vSech organti statni spravy,
které realizovaly své vyzkumné potieby prostiednictvim programu BETA. Jednani fokusni skupiny se
zUcCastnili zastupci Ministerstva primyslu, Ministerstva Zivotniho prostiedi, Ministerstva prace
a socialnich véci, Ministerstva dopravy, Ministerstva pro mistni rozvoj, Ceského batského tiradu, Uradu
pro jadernou bezpe¢nost aCeského turadu zeméméti¢ského a katastralniho. Fokusni skupina
diskutovala zejména piinosy programu, zptisob komunikace mezi organy statni spravy a TA CR (véetné
transformace vyzkumnych potireb do verejnych zakazek), dosazené vysledky a jejich vyuziti a faktory,
které ovlivnily dosaZeni a vyuziti vysledkili a dosazeni pfinosi. Jakkoliv fokusni skupina ptinesla cenné
informace o realizaci a prinosech programu BETA, informac¢ni hodnota nékterych odpovédi a nazort
mohla byt zkreslena uplynulym triletym obdobim od ukonceni programu a obtiZemi v rozliSovani
tohoto programu od programu BETAZ.

3. Zakladni charakteristika programu

7

Tato cast prinasi zakladni charakteristiku reSeného programu jako vychodisko pro dalsi evaluaci.
Nepredstavuje jeSté vlastni hodnoceni programu, nybrz uvadi popisné informace, které jsou dilezité
pro pochopeni pribéhu jeho realizace. Nejprve je sledovan rozpocet ajeho cerpani. Poté je uvedena
strucna statistika podpotenych projekti a instituci zapojenych do jejich reSeni. Podrobnéjsi informace
k témto oblastem jsou uvedeny vsamostatném podkladovém dokumentu ReSerSe relevantnich
dokumenti a zpracovani dat z informacnich systémi.
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3.1 Rozpocet programu
Souhrn:

V pribéhu realizace programu BETA dosSlo z dGvodu zmén programu ke znanym zménam mezi
planovanymi vydaji statniho rozpoctu podle navrhu programu a schvalenym rozpoctem pro nékteré
roky jeho realizace. Kone¢né schvalené vydaje statniho rozpoctu byly o cca 4 mil. K¢ vyssi oproti
ptivodnimu navrhu. Naklady podpotenych projekti Cinily 71,9 % planovanych vydajt statniho rozpoctu
podle navrhu programu. Cerpani statniho rozpoétu v priibéhu realizace programu bylo znaéné
nerovnomérné aodliSné od planovanych vydaji statniho rozpoctu podle navrhu programu
i schvalenych vydaji statniho rozpoctu. Nejvice prostiedkd bylo cerpano v poslednim roce realizace
programu.

Celkové vydaje statniho rozpoctu na celou dobu trvani programu byly stanoveny ve vysi 640 mil. K¢.
Vzhledem krealizaci programu formou verejnych zakazek byla stanovena 100% mira podpory.
Rozpocet programu pro jednotlivé roky avysi Cerpani prostiedkli programu prinasi tabulka 2. Ta
ukazuje, ze schvalené vydaje statniho rozpoctu doznaly oproti ptivodnimu navrhu programu
jistych zmén. Slo o vyrazné sniZeni rozpoctu programu pro rok 2014 na 80 mil. K¢, tj. pribliZzné na
polovinu planované ¢astky. Nasledné pro rok 2015 byly piidéleny prostiedky pouze ve vysi 57 mil. K¢,
coZ je nejnizsi ¢astka v celém obdobi realizace programu (necelych 40 % ptivodné planované castky).
Tyto zmény reflektovaly zmény programu navrzené poskytovatelem v dasledku nizkého cerpani
prostiredki v letech 2012 a 2013 (v disledku doslo ke kumulaci nevycerpanych prostiedkd) a zejména
jeho planované prodlouzeni, k némuz vsak nedoslo z diivodu pripravy navazného programu BETA2
(navrh zmén programu BETA byl zamitnut na 309. jednani RVVI dne 30.10.2015). V roce 2015 doslo
usnesenim vlady CR ¢ 748/2015 ze dne 23. 9. 2015, kterym byl schvalen Navrh zikona o statnim
rozpoé¢tu CR na rok 2016, naopak k vyraznému navyseni prosttedki v roce 2016 na cca 293 mil. K¢ (z
diivodu potieby vyCerpani naakumulovanych nevyuzitych prostredki), coz je priblizné o 70 % vice, nez
bylo uvedeno v navrhu programu. Schvalené vydaje statniho rozpoctu tak mély dosahnout témér
644 mil,, coz bylo o priblizné o 4 mil. K¢ vice nez v plivodnim navrhu programu BETA).

Skutetné ¢erpani prostredki statniho rozpoctu v priibéhu programu BETA se znacné lisilo, a to
nejen od ptvodniho navrhu programu BETA, ale i od hodnot schvaleného rozpoctu. V prvnich tfech
letech realizace programu byla cerpana ¢astka vyrazné nizsi, nez Cinil predpoklad (v roce 2012 necela
tretina predpokladané ¢astky, v letech 2013 a 2014 cca polovina predpokladané ¢astky).

V roce 2015 naopak Cerpani prostredkii ze statniho rozpoctu téméi dvojnasobné piekrocilo planované
hodnoty. V roce 2016 byly sice Cerpané prostiedky vyrazné vétsi, nez bylo uvedeno v navrhu programu,
ale niZzsi, nez ¢inil schvaleny rozpocet.
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Tab. 2 Rozpocet programu BETA, celkové ndklady projektii a vydaje stdatniho rozpoctu - pldn
a skutecnost. Zdroj: TA CR, IS VaVal

2012 2013 2014 2015 2016 Celkem

Udaje dle ndvrhu programu

Celkovy rozpodet programu (mil. K¢) 80,0 134,5 150,5 150,5 124,5 640,0
Vydaje statniho rozpoctu (mil. K&) 80,0 134,5 150,5 150,5 124,5 640,0
Ocekdavana mira podpory 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Udaje dle schvéleného statniho rozpoétu

Vydaje statniho rozpoctu (mil. K&) 80,0 133,7 80,0 57,0 293,2 643,9
Procento plvodniho ndvrhu 100,0% 99,4% 53,2% 37,9% 2355% 100,6%
Skuteé¢nost podle CEP IS VaVal

Celkové naklady projektd (mil. K&) 31,4 58,3 54,1 107,5 211,6 463,0
Cerpané prostredky stétniho rozpottu (mil. K&) 31,4 58,3 54,1 107,5 211,6 463,0
Procento schvdleného rozpottu 39,2%  43,6% 67,7% 188,6% 72,2% 71,9%

3.2 Projekty
Souhrn:

Z navrzenych 256 projekti bylo vyhlaseno 248 zakazek, z nichz 3 byly realizovany formou minitendra.
V pribéhu ieSeni byly zruseny 4 projekty a nebyly uskutecnény 2 minitendry. Celkem byly dokonceny
244 projekty a 31 minitendr.

Pocet resenych projektti byl znacné nevyvazeny z hlediska roku feseni, participujicich organt statni
spravy, délky reseni, financ¢ni velikosti a oboru VaV. Priblizné dvé tietiny z nich byly reSeny v poslednim
roce realizace programu. Velké rozdily byly také v poctu verejnych zakazek pro jednotlivé subjekty
statni spravy. Nejvice jich bylo realizovano pro Ministerstvo Zivotniho prostiedi (témeér 24 %
z celkového poctu dokoncenych projekt) a Ministerstvo dopravy (témér 20 % z celkového poctu
projektl). Doba teSeni verejnych zakazek nejcastéji dosahovala cca jeden rok a primérné celkové
naklady jednoho projektu bez minitendri ¢inily priblizné 1,8 mil. K¢. Hlavnim oborem vice nez poloviny
verejnych zakazek a minitendrii byly spolecenské védy, po nichZ nasledovala skupina obori Védy
0 Zemi.

Organy statni spravy navrhly 256 projekti verejnych zakazek (viz tabulka 3), znichz bylo
vyhlaSeno 248 verejnych zakazek. Tti projekty verejnych zakazek byly realizovany formou tzv.
minitendra. V téchto projektech bylo vyhlaseno 33 minitendri, z nichZ dva nebyly uskutec¢nény.

V priibéhu reseni byly zruSeny ¢tyri projekty verejnych zakazek, z nichz tii Cerpaly prostredky ze
statniho rozpoctu. V CEP IS VaVal tak bylo evidovano celkem 247 projektt, které ziskaly verejnou
podporul. Celkem tak byla dokoncena realizace 244 projekti verejnych zakazek (tj. priblizné 95 %
z jejich celkového poctu) a 31 minitendru (viz tabulka 3).

1 Vefejnou podporu neziskal projekt CUZK s identifikatorem veiejné zakazky TBO5CUZK004 (v ISRB)
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Tab. 3 Vyhldsené zakdzky a minitendry a jejich realizace. Zdroj: ISRB, IS VaVal

Pocet Podil
Vyhldsené zakazky 256 100,0%
- vyhldsené minitendry 33 g 100,0%
Nerealizované zakazky 8 H 3,1%
- nerelizované minitendry 2 1 6,1%
Zrusené zakazky, z toho 4 | 1,6%
- ziskaly finanéni prostredky 3
- neziskaly finanéni prostfedky 1
- zrusené minitendry 0 0,0%

Ukoncené zakdazky 244
- ukoncené minitendry 31 - 93;9"}

Pocty projekti zahajenych afeSenych v jednotlivych letech se znacné lisily. Obrazek 1 ukazuje, Ze
s kazdorocné zvySujicim se poCtem zahajovanych verejnych zakazek vyrazné nartstal i celkovy pocet
zakazek, jejichz reSeni probihalo v jednotlivych letech realizace programu BETA. V poslednim roce
realizace programu byly pocty enormni - byly reSeny piiblizné dvé tretiny z celkového poctu
verejnych zakazek realizovanych v programu BETA.

Velké rozdily jsou také v poctech verejnych zakazek reSenych pro jednotlivé organy statni
spravy. Nejvice jich bylo realizovano pro MZP (celkem 58 zakazek, bez minitendrti) a MD (48 zakazek
statni spravy projekty (verejné zakazky) zahajovaly pomérné rovnomérné po celé obdobi realizace
programu (napiiklad MMR, CUZK, SUJB), jiné svoji aktivitu vyrazné zvysily v poslednich letech realizace
programu (napiiklad MD a MZP). Rozdilny pocet vefejnych zakazek pro jednotlivé organy statni spravy
vyplyval zrady skuteCnosti. Za hlavni l1ze povazovat: (i.) velikost orgdnu statni spravy arozsah
vyzkumnych potieb, (ii.) mozZnost realizovat svoji vyzkumnou potiebu také formou dodavky sluzeb
a (iii.) dostate¢né personalni zabezpeceni pro definovani vyzkumnych potfeb a komunikaci s TA CR.
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Obr.1  Pocty zahdjenych, resenych a ukoncenych projektii v jednotlivych letech realizace programu.
BETA. Zdroj: 1S VaVal

Délka realizace verejnych zakazek a minitendru ijejich naklady byly velmi riznorodé, jak je
zirejmé z obrazkd 2 a 3. Tato riiznorodost byla zplisobena rozdily v povaze a zaméreni (charakteristikam
vcetné oborovych specifik) VaV a konkrétnich vyzkumnych potreb jednotlivych organt statni spravy
(resp. znacnou tematickou pestrosti VaV). Nejcastéji byla délka ieSeni verejnych zakazek
realizovanych v programu BETA cca jeden rok a prumérné celkové naklady jednoho projektu
veiejné zakazky bez rozdéleni na jednotlivé minitendry ¢inily priblizné 1,8 mil. K¢.

Oborové rozdéleni realizovanych vefejnych zakazek a minitendri podle tfidéni IS VaVal je uvedeno
v tab.4. Oborova struktura projektd vychazi zrozdilt v po¢tu projekti realizovanych jednotlivymi
organy statni spravy (viz kapitola 4.5.3) a zacileni vyzkumnych potieb. Proto také vice nez polovina
veirejnych zakazek a minitendri uvadéla jako hlavni skupinu obort spolecenské védy, tedy
skupinu obort, do niZ prislusi také problematika verejné spravy a administrativy. To naznacuje
detailnéjsi oborové tiidéni spoleCenskych véd, kde byly silné zastoupeny obory, jako je Fizeni, sprava
a administrativa, méstské, oblastni a dopravni planovani, bezpecnost a ochrana zdravi, ¢lovék -
stroj, sociologie, demografie a politologie a politické védy.

Vice nez 40 verejnych zakazek bylo zairazeno do skupiny obort Védy o Zemi, z toho nejvice do
obortl zemsky magnetismus, geodesie, geografie a bansky primysl v¢. tézby a zpracovani uhli. Celkem
35 verejnych zakazek spadalo do primyslovych oborl, ato zejména do oboru pozemni stavby
a systémy.
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Obr. 2 Délka projektii - pocty projektt, jejichZ délka byla v daném casovém intervalu. V poctech jsou

zahrnuty i jednotlivé minitendry. Zdroj: 1S VaVal
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Obr.3  Celkové ndklady projektii - pocty projekti, jejichZ celkové ndklady byly v daném intervalu.
V poctech jsou zahrnuty i jednotlivé minitendry. Zdroj: IS VaVal
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Tab.4 Oborové zaméreni realizovanych projektii (projekty jsou rozdéleny na minitendry). Pro kaZdou
hlavni oborovou skupinu jsou uvedeny nejvyznamnéjsi obory v detailnéjsim oborovém tiidéni
podle IS VaVal. V detailnéjsim oborovém tridéni jsou zarazeny pouze obory, kde celkové ndklady
presdhly 5 mil. K¢ nebo kde bylo podporeno alespori pét projekti. V poslednim sloupci jsou
uvedeny priimérné celkové ndklady projektti, véetné minitendrii Zdroj: IS VaVal

) Celkové Ptﬁmérné
Hlavni oborova skupina Obor (zkracené) Poctet . naklady naklafiy na

projektt . projekt

(tis. Kc) L,

(tis. Kc)
A - Spolecenské védy AE - Rizeni, sprava a administrativa (1 32 [lE] 38052 1189,1
A - Spolecenské védy AP - Méstské, oblastni a dopravni planovani ] 19 Il 33226 1748,7
A - Spolecenské védy AQ - Bezpetnost a ochrana zdravi, ¢lovék—stroj l 11 24887 22625
A - Spolecenské védy AO - Sociologie, demografie ] 21 21885 10421
A-Spoletenskévédy  AD - Politologie a politické védy | 3 36l 11530 320,3
A-Spoletenskévédy  AH - Ekonomie ] 12 10190 849,2
A - Spolecenské védy AF - Dokumentace, knihovnictvi, informace I 111 4021 365,5
A - SpoleCenské védy AM - Pedagogika a Skolstvi I 51 3932 786,4
A - SpoleCenské védy Ostatni obory I 71 5223 746,1
A - Spolecenské védy  Celkem I 154 52 946/ 993,2
B - Fyzika a matematika BB - Aplikovana statistika, operacni vyzkum | all 10426 2 606,5
B - Fyzika a matematika Ostatni obory | 2| 2 485 12425
B - Fyzika a matematika Celkem | 6l 12911 21518
C - Chemie Celkem | 3| 2618 872,7
D - Védy o zemi DE - Zemsky magnetismus, geodesie, geografie | 6l 24673 41122
D - Védy o zemi DH - Bafisky priimys| v&. téby a zpracovani uhlil 6l 24599 4099,8
D - Védy o zemi DL- Jaderné odpady, rad. znetisténi a kontrola | 30 16945 5648,3
D - Védy o zemi DB - Geologie a mineralogie | 2l 16933 8466,5
D - Védy o zemi DN - Vliv Zivotniho prosttedi na zdravi I 70 16812 2401,7
D - Védy o zemi DM - Tuhy odpad a jeho kontrola, recyklace I 51 9274 1854,8
D - Védy o zemi DI - Znecisténi a kontrola vzduchu I 51 8098 1619,6
D - Védy o zemi Ostatni obory I 70 91200 13029
D - Védy o zemi Celkem Kl a1 26 454 3084,2
E - Biovédy EG - Zoologie I 70 11075 15821
E - Biovédy EH - Ekologie —spolecenstva I 51 7782 1556,4
E - Biovédy Ostatni obory | 2| 4759 2379,5
E - Biovédy Celkem 1] 140l 23616 16869
F - Lékarské védy FP - Ostatni |ékatské obory 1l 18168 18 168,0
F - Lékarské védy FD - Onkologie a hematologie 1 7711 7711,0
F - Lékarské védy Ostatni obory I al 7739 1934,8
F - Lékarské védy Celkem l 6 L] 33618 5603,0
G - Zemé&délstvi Celkem 1| 1996 1996,
I - Informatika Celkem 1 20 ] 33159 16580
J - Pramysl JO - Pozemni dopravni systémy a zafizeni 1] 21 [l 34045 1621,2
J - Pramysl JG - Hutnictvi, kovové materidly | 2l 11607 5 803,5
J - Pramysl JM - InZenyrské stavitelstvi | 9949 9949,0
J- Pramysl JN - Stavebnictvi | 3 6 660 2220,0
J - Pramysl JU - Aeronautika, aerodynamika, letadla 11 5580 5580,0
J- Praimysl Ostatni obory I 71 77217 11030
J - Primysl Celkem [ 35 [l 75 562 2 158,9
K - Vojenstvi Celkem 1 116 116,0
Celkem 281 462996 1647,7

TIRDTACR819MTO03

Strana 20/58



(@7

rogramu BETA
f y

wwwitacr.cz
Vyzkum uziteény pro spoleénost

Tento proiekt ie fin v e statnl podr
A Tectncioaion mantuy &8
R

3.3 Resitelé projektii
Souhrn:

Celkovy pocet subjekti fesicich podporené projekty (116) vice nez dvojnasobné prekrocil ocekavany
pocet uvedeny v textu programu. Nejvice subjektd byly malé a stiedni podniky, se znacnym odstupem
nasledovaly verejné vyzkumné instituce a vysoké Skoly. Vyznamné zastoupeny byly resortni vyzkumné
organizace, reSily priblizné ¢tvrtinu celkového poctu projektd (véetné minitendrd) a ziskaly zhruba
tretinu z poskytnutych financ¢nich prostiedkii programu. Jde zejména o Statni ustav radiacni ochrany,
v.v.i.,, Vyzkumny ustav geodeticky, topograficky akartograficky, v.v.i., Vyzkumny ustav bezpecnosti
prace, v.v.i. a Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i. Vysoké zapojeni resortnich vyzkumnych organizaci
poukazuje na skutecnost, Ze prostiedky programu byly také vyuzity ke sniZeni negativniho dopadu
poklesu jejich institucionalni podpory, ke které doslo v souvislosti se ztratou statusu poskytovatele
podpory jejich zrizovateli.

Resiteli projektd (resp. pifjemci podpory) mohly byt subjekty splitujici definici uchazece dle § 2 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 130/2002 Sb. a definici dodavatele uvedenou v§ 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
137/2006 Sb. Text programu uvadél, Ze o¢ekavany pocet minimalné 200 podpoienych projektd bude
fesit zhruba 50 subjekt(i. Na feSeni projektt se mély nejvice podilet vysoké $koly (VS), které se mély
podilet zhruba 35 % (cca 17-18 subjektli) a vyzkumné organizace - subjekty ostatniho typu (taktéz 35
%), dale verejné vyzkumné organizace (20 %), malé a stiedni podniky (5 %) a velké podniky (5 %).

Na feSeni projekti se podilelo 116 subjekti, coZ je vice nez dvojnasobny pocet oproti ocekavanému
poctu uvedenému v navrhu programu. Nejvice piijemct pochazelo z podnikatelského sektoru, a to
zejména z malych a stirednich podnikt (MSP). Jejich pocet (celkem 55 jedine¢nych MSP) mnohonasobné
pirekrocil hodnoty uvedené v navrhu programu BETA. Pocet velkych podnikt priblizné odpovidal
ocekavanym hodnotam.

Pi{jemcem podpory bylo také celkem 14 VS (bez rozdéleni na jednotlivé fakulty), coz je ponékud méné,
nez bylo o¢ekavano v textu programu BETA (tab. 5). Dale ptijemcem bylo 19 verejnych vyzkumnych
instituci (VVI), a to pirevazné resortnich vyzkumnych pracovist a tstavii Akademie véd CR (AV CR).
Pocet VVI témér dvakrat prekrocil oCekavané hodnoty (tab. 5). Naopak, pocet dalSich vyzkumnych
organizaciz (VO) byl oproti o¢ekavani ptiblizné polovi¢ni. Prijemcem bylo také 18 subjektd, které nejsou
zahrnuty ve vySe uvedenych skupinach (soukromé neziskové organizace, organizacni slozky statu
apod.).

2 VO, které nejsou VVI, jako jsou napiiklad obchodni spole¢nosti
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Tab.5 Prijemci v projektech podporenych v programu BETA. KaZdy prijemce z daného sektoru je
zapocitdan pouze jednou, prijemci z vysokoskolského sektoru nejsou rozdéleni na fakulty. Zdroj: IS

VaVal

m Skuteénost Predpoklad v navrhu '

Prijemce programu Rozdil
Pocet Podil| Pocet Podil

Vysoké gkoly 14 [ 12%| 17-18 ] 35% -3
Vyzkumné organice - subjekty ostatniho typu 9 D 8%| 17-18 .:' 35% r -8
VeFejné vyzkumné instituce (v.v.i.) 19 [} 16%| 10 [E 20%] +9
Podniky, z toho: 61 | | 53%

- malé a stfedni podniky (MSP) 55 | | 47%| 2-3 I] 5%| +52

- velké podniky 5 | a%| 2-3 | 5%l  +2

- neuvedeno v RES 1 | 1%
Ostatni subjekty 13 [ 11% " 413
Celkem 116 100%| cca50 100% +66

Nevice projekti resily podniky (107 zakazek, cca 38 % z celkového poctu), nasledované resortnimi VO
(72 zakazek, priblizné ¢tvrtina celkového poétu) aVS (50 zakazek, 17,8 % zakazek), jak ukazuje
obrazek 4.

Resené projekty a jejich prostiredKky byly z hlediska resitelskych instituci zna¢né koncentrovany.
Tato relativné vysoka mira koncentrace odrazela odliSnou aktivitu jednotlivych organti statni spravy pii
formulaci svych vyzkumnych potreb feSenych v ramci programu a schopnosti teSitelskych instituci
dodavat poZadované sluzby VaV. Na nejvy$$im poétu vefejnych zakazek se podilel Ustav
mezinarodnich vztaht, v. v. i. (prijemce 14 verejnych zakazek, 10 minitendri a dal$i acastnik 3
zakazek) nasledovany Vyzkumnym ustavem bezpecnosti prace, v.v.i (pfijemce ve 13 verejnych
zakazkach), CVUT v Praze (ptijemce v sedmi a dalsi Gi¢astnik ¢tyt verejnych zakazek, ptijemce ve tiech
mintendrech), Masarykovou univerzitou v Brné (ptijemce v deseti a dalsi ucastnik dvou verejnych
zakazek) a Centrem dopravniho vyzkumu, v.v.i. (pfijemce v deseti verejnych zakazkach).

Tabulka 6 ukazuje, Ze nejvice prostiredkii z verejnych zakazek ziskal Statni uistav radia¢ni ochrany,
v.vi. (54,6 mil. K¢ necelych 12 % celkovych nakladi vSech verejnych zakazek realizovanych
v programu BETA). Vzhledem k tomu, Ze tento Ustav byl zapojen v sedmi zakazkach, primérné naklady
jedné zakazky dosahly témér 8 mil. K¢, coz je nékolikanasobné vyse, nez jsou priimérné celkové naklady
jedné zakazky v programu BETA (cca 1,8 mil K¢). Dal$imi subjekty s vysokymi celkovymi naklady byly
Vyzkumny ustav geodeticky, topograficky a kartograficky, v.v.i. (35,7 mil. K¢), Vyzkumny tustav
bezpecnosti prace, v.v.i. (24,7 mil. K¢), Masarykova univerzita v Brné (22,9 mil. K¢), Vysoka Skola
batiska - Technicka univerzita Ostrava (21,8 mil. K¢&), Ceské vysoké uceni technické v Praze (19,5 mil.
K¢) a Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i. (17,1 mil K¢).
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o P

Ostatni pracovisté vladniho

sektoru-7 (2,5 %) Soukromy neziskovy - 23 (8,2 %)

Podnikatelsky - 107 (38,1 %)
Knihovny, archivy, muzea-1 3
(0,4 %)

Akademievéd CR-18
64%) -

Resortnivyzkumna
pracovisté-72 (25,6 %)

Ostatni VSa VOS- 1 (0,4 %)

- : Vefejné VS, stitnivia voSs
Fakultninemocnice-2 (0,71%) T—= -50 (17,8 %)

Obr.4 Prijemci vprogramu BETA. V poctech jsou zahrnuty iprijemci v jednotlivych minitendrech
(projekty jsou rozdéleny na minitendry). Zdroj: IS VaVal

Mezi ptijemci podpory, ktef'i se vyznamné podileli na poctu reSenych projektti a/nebo ziskani financ¢nich
prostiedkii programu jsou tedy vyznamné zastoupeny resortni VO, které, jak bylo zminéno vyse,
resily priblizné ctvrtinu celkového poctu projekti (vCetné minitendrt) a ziskaly zhruba tretinu
z poskytnutych finan¢nich prostiedkii programu. V souvislosti sucasti téchto organizaci
vprogramu BETA vyvstava otazka zptisobu jejich financovani ve vztahu kposlani (misi, cilim)
organizace. Soucasti jejich poslani je také provadéni VaV dle potreb ziizovatele (resp. organt statni
spravy) a na takovy VaV by mély primarné ziskavat institucionalni podporu (podporu na dlouhodoby
koncep¢ni rozvoj VO). Avsak obecny pokles institucionalni podpory, resp. statnich prispévki na ¢innost
organizaci, ke kterému doslo v disledku prechodu od vyzkumnych zaméri a pravni formy od statnich
prispévkovych organizaci k VVI vedl k vétsi snaze téchto organizaci ziskavat ticelovou podporu VaV.
Zjednodusené lze tici, Ze prostiredKky ziskané z programu BETA mirnily negativni dopad poklesu
prostiedkii institucionalni podpory a umoznily realizovat VaV, kterému se tyto organizace
dlouhodobé, tradi¢né vénuji.
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Tab. 6  Prijemci a dalsi ucastnici projektii verejnych zakdzek realizovanych v programu BETA - pocet
projektt, kde byl dany subjekt prijemcem, pocet projekti, kde byl dalsim tcastnikem, pocet
minitendrt, ve kterych byl subjekt prijemcem a celkové ndklady daného subjektu ve vsech
projektech podporienych v programu BETA. V tabulce jsou uvedeny subjekty s celkovymi ndklady
zakdzek presahujicimi 5 mil. K¢ Zdroj: 1S VaVal

Pocet projektt

Potet Celkové
Nazev subjektu (zkracené) . . naklady (tis.
PFijemece ) vDaI§|” minitendrt K)
ucastnik

Statni Gstav radiacni ochrany, v. v. . |_| 7 0 0 54 611
Vyzkumny Ustav geodeticky, topograficky a kartograficky, v. v. . E 6 D 2 0 35695
Vyzkumny Ustav bezpecnosti prace, v. v.i. I:lb 0 0 24 667
Masarykova univerzita I | 10 D 2 0 22 850
Vysoka Skola banska - Technicka univerzita Ostrava I: 6L 1 0 21774
Ceské vysoké uceni technické v Praze I 7 D 4 3 19528
Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i. I | 10 0 0 17 102
GETs.r.o. D 3 0 0 10 149
UJV Rei, a.s. K 2 0 0 9538
AZD Praha s.r.o. I 1 0 0 9197
Ceska zeméd&lskd univerzita v Praze I: 6 H 1 0 8752
Academia Rerum Civilium - Vysoka Skola politickych a spolecenskych D 2 0 0 8 503
Biologické centrum AV CR, v. v. i. D 3 0 0 7 884
PROCES-Centrum pro rozvoj obci a regiond, s.r.o. I | 7 0 0 7 632
FITE a.s. U 1 0 0 6 300
REMA Systém, a.s. I 1 0 0 6 050
Ustav mezinarodnich vztahd, v. v. i. I i;| D 3 10 6047
FOSIL PARTNER a.s. U 1 0 0 5500
INTENS Corporation s.r.o. I: 5 0 0 5488
GISAT s.r.o. D 2 0 0 5394
BEZK, z.s. K 3 0 0 5174
Univerzita Karlova I | 8 D 4 0 5010
Dalsi ucastnici f 160 151
Celkem 462 996

4. Odpovédi na evaluacni otazky

Tato cast predstavuje vlastni evaluaci programu BETA. Jsou v ni uvedeny odpovédi na stanovené
evaluacni otazky. Pro kazdou evaluacni otazku je uvedena relativné obsahla odpovéd majici spisSe
analytickou podobu. Stru¢nou odpovéd’ na evaluacni otazku prinasi barevny ramecek, ktery nasleduje
po popisu zaméreni evaluacni otazky.

4.1 Relevance zaméreni projektt

Cilem evaluace relevance zaméreni projektd bylo zjistit, jak tematické zaméreni reSenych projekt
napliiuje potieby jednotlivych subjektd statni spravy, které participovaly v evaluovaném programu.
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4.1.1 Jaka je vzajemna relevance feSenych projekti, vyzkumnych potireb a vyzkumnych priorit
jednotlivych participujicich subjektl statni spravy, které byly uvedeny v textu programu?

Tato evaluacni otazka zjistovala miru shody tematického zaméteni feSenych projektd s vyzkumnymi
potiebami a prioritami, které participujici subjekty statni spravy definovaly v textu evaluovaného
programu. ZjisStovala, které vyzkumné potieby a priority byly pokryty realizovanymi projekty, a které
nikoli.

Odpovéd na evaluacni otazku:

V programu BETA byly realizovany verejné zakazky prislusejici 35 specifickym ciltim z celkového poctu
45 specifickych cili (tj. priblizné 78 % specifickych cili bylo naplnéno verejnymi zakdzkami). Nadto Sest
verejnych zakazek bylo realizovano bez vazby na konkrétni specificky cil, resp. potiebu organu statni
spravy.

S vyjimkou specifickych ciléi Ceského tiadu zeméméti¢ského a katastralniho a Ministerstva vnitra byly
verejnymi zakazkami reSeny vSechny specifické cile ostatnich participujicich organi statni spravy.

Dtivody, pro¢ nebyly realizovany nékteré specifické cile, spocivaly v: (i.) potfebé soutézit o prostiedky
programu (absence samostatnych rozpoctl pro jednotlivé organy statni spravy), (ii.) zméné priorit
organt statni spravy, (iii.) feSeni poti‘eb nezavisle na programu z dtivodu zdlouhavosti procesu pripravy
a schvalovani vyzkumnych potieb a pripravy verejnych zakazek.

V textu programu bylo stanoveno celkem 38 specifickych cilti (tedy priorit ¢i vyzkumnych potieb)
organi statni spravy, které byly v textu programu jmenovité uvedeny, a 7 specifickych cilti pro ostatni
poskytovatele ucelové podpory. Realizaci téchto specifickych cilti ukazuje tabulka 7, v niZ je pro kazdy
specificky cil uveden pocet reSenych projektd (verejnych zakazek), celkové naklady vynaloZené na
FeSeni projektl a primérné naklady jednoho projektu.

Vsechny specifické cile nebyly realizovany u téchto organi statni spravy:

e (Cesky urad zemémeéricsky a katastralni;
e Ministerstvo vnitra.

U zbylych organii statni spravy byly realizovany vSechny stanovené specifické cile. Z ostatnich
poskytovatelGi ucelové podpory byly feSeny vyzkumné potieby TA CR, ato potieby piislusejici
specifickym cilim: (i.) identifikace novych nastroji a modeld, které mohou byt vyuzity ve stavajicich
programech aplikovaného VaVal vcetné programi pro potieby statni spravy, nebo na zakladé kterych
mohou byt navrZeny nové programy, a (ii.) zdokonaleni fungovani ainovace vnitfnich procest
a informacnich systémt nezbytnych pro zajiSténi realizace programu.

Celkem se tedy podaiilo vyhlasit a realizovat veiejné zakazky zamérené na 35 specifickych cilt
(potieb jednotlivych organt statni spravy) zcelkového poctu 45 specifickych cili navrzenych
v programu BETA. Deset potieb uvedenych v navrhu programu BETA tedy nebylo realizovano (tj.
priblizné 78 % specifickych cilt bylo naplnéno verejnymi zakazkami). OvSem u Sesti vefejnych zakazek
nebyla uvedena vazba na konkrétni specificky cil, resp. potfebu organu statni spravy. Proto je mozné, Ze
pocet nerealizovanych specifickych cili miiZe byt mensi. Dostupné informace o téchto 6 zakazkach vsak
neumoznuji jejich jednoznacné prirazeni konkrétnim specifickym ciltim.
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Z rozhovori se zastupci organi statni spravy ifokusni skupiny lze identifikovat tyto divody, proc¢
nebyly realizovany nékteré specifické cile:

Organy statni spravy musely soutézit o prioritni realizaci svych vyzkumnych potieb;
Doslo ke zménam potieb, na které bylo nutné prioritné reagovat (to v diisledku také znamenalo,
ze knékterym specifickym cilim nebyly stanoveny Zadné potreby arealizovany vefejné
zakazky);

e Zdlvodu zdlouhavosti procesu piipravy aschvalovani vyzkumnych potieb a pripravy
vefejnych zakdzek nékteré organy resily své nékteré akutni potifeby nezavisle na programu
s vyuzitim jinym zdrojt.

Tabulka 7 ukazuje, Ze v jednotlivych specifickych cilech byl Fesen znacné rozdilny pocet projektu
avynaloZen rozdilny objem prostiredkii na jejich realizaci. Tyto rozdily reflektovaly oborové
zaméfeni vyzkumnych aktivit, jejich ndro¢nost (véetné ¢asové narocnosti) ataké miru konkrétnosti
formulace specifickych cilti. Proto nejvétsi celkové naklady prislusely ciliim a nasledné verejnym
zakazkam MZP (piiblizné 91 mil. K¢&), MD (88 mil. K¢&) a SUJB (69 mil. K¢&). V ptipadé MZP se jednalo
zejména specificky cil MZP-1 (efektivnost uplatiiovani ekonomickych a legislativnich nastroji v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi) a MZP-3 (odborné, legislativni a pravni podminky a kritéria pro tcelné,
Setrné a efektivni vyuzivani prirodnich zdroji a jejich ochranu). U MD bylo nejvice veiejnych zakazek
zameéreno na specificky cil MD-1 (zvySeni bezpecnosti a environmentalni Setrnosti dopravy s cilem
snizeni celospoleéenskych ztrat). Nejvétsi primérné celkové naklady jedné zakazky mélo SUJB
(ptiblizné 6,3 mil. K&), CBU (5,8 mil. K¢) a CUZK (5,8 mil. K¢&). Viibec nejvyssi primérné celkové naklady
mély zakazky zamétrené na specificky cil CBU-1 (vyzkum horninovych struktur vedouci k moZnému
vybudovani dalSich podzemnich zasobnikli pro uskladiovani zemniho plynu, novelizace norem,
vypracovani metodik; jedna zakazka s celkovymi naklady cca 9 mil. K&), CUZK-4 (VaV rozsahlé aplikace
pracujici s databazi adres reSené vramci eContenplus ¢. ECP-2007-GE0-317002; jedna zakazka
s praimérnymi naklady cca 9 mil. K¢&) azakazky Fesici specificky cil SUJB-2 (optimalizace radia¢ni
ochrany, vyzkum ionizujiciho zareni a navrh opatreni ke snizeni vlivu zareni na Clovéka a zivotni

svvs

celkové naklady jedné zakazky byly priblizné 300 tis. K¢.

TIRDTACR819MTO03
Strana 26/58



)¢

jekt je financovan se statni podp:

é agentury CR

v radmcei programu BETA2

A e
R

wwwtacrcz
Vyzkum uziteény pro spoleénost
Tab. 7 Pocty projektii (bez rozdéleni na minitendry) jednotlivych orgdnii stdtni sprdvy rozdélené
podle specifickych cilii (potreb) orgdnii stdtni sprdvy. Zdroj: IS VaVal
. Pramérné
Specificky cil Potet Celkové néklady
Resort . . o naklady .

(potieba) projektt (tis. K&) zakazky

. (tis. K&)
¢BU ¢BU-1 [ ] 9 000 9 000
¢BU ¢BU-2 | 1l 6 300 6/300
¢BU ¢BU-3 | 1l 6 500 6500
¢BU ¢BU-4 ] EY 13 257 4419
[a:11] Celkem 1] 6 | 35057 5843
CUzK CUzK-1 0 0 0
cuzK CUzK-2 K 7] 30213 4316
¢uzK CUzK-3 I 2l 9998 4999
CuzK CUzK-4 | 10 9002 9002
éuzK Celkem Bl 10 I 4o 213 4921
MD MD-1 [ 26 I 61 001 2346
MD MD-2 Kl sl 11 201 1400
MD MD-3 ] s 6763 1353
MD MD-4 I all 5423 1356
MD Neuvedeno ] 51 3719 744
MD Celkem I s IS8 107 1836
MMR MMR-1 [ ] 14 22762 1626
MMR MMR-2 I 21 3183 1592
MMR Celkem | 16 ] 25945 1622
MPO MPO-1 [ 1l 6 050 6 050
MPO MPO-2 [ 7H 11061 1580
MPO 0ST-1 I 2| 1413 707
MPO Neuvedeno | 1l 6979 6979
MPO Celkem | | 11 ] 25503 2318
MPSV MPSV-1 [ ] 17 £l 15 909 936
MPSV MPSV-2 Kl 10 ] 22611 2261
MPSV MPSV-3 ] s 3884 777
MPSV Celkem | 32 142 404 1325
MV MV-1 0 0 0
MV MV-2 0 0 0
MV MV-3 ] 3l 9953 3318
MV MV-4 0 0 0
MV MV-5 I 2| 1617 809
MV MV-6 0 0 0
MV MV-7 0 0 0
MV MV-8 1 710 5067 724
MV Neuvedeno | 1| 1400 1400
MV Celkem Kl 13000 18037 1387
MZP MZP-1 [ | 32 d3178 1662
MZP MZP-2 1] 6l 8716 1453
MZP MZP-3 | | 18 ] 27423 1524
MZP MZP-4 | 1] 1325 1325
MZP Neuvedeno | 1| 790 790
mZp Celkem I 58 [lllN91 432 1576
mMzv MZzV-1 [ 27l 9179 340
MzV MZV-2 | 1 150 150
mMzv MZzV-3 ] 5| 1181 236
MzV MZV-4 I 2 437 219
MzV MZV-5 | 1 99 99
MzV Neuvedeno | 1] 1094 1094
mzv Celkem L | 3700 12 140 328
suJB sUJB-1 1] EY 1] 11 194 3731
suJB sUJB-2 K g 5V 694 7212
suIB Celkem || 11 [lT68 838 6263
TA CR 0ST-1 1] 3l 1969 656
TACR 0ST-5 | 1l 1980 1980
TA CR Neuvedeno | | 2321 2321
TA ER Celkem 1] s 1l 6270 1254
Celkem 247 462 996 1874
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4.2 DosaZené vysledky

Cilem evaluace dosazenych vysledkii bylo zjistit, jakych bylo dosaZeno vystupi (tj. dle IS VaVal kategorii
vysledki) a vysledki (tj. poznatkli VaV - znalosti), a jakym zptlisobem, a pro jaky tcel byly vysledky
vyuzity participujicimi subjekty statni spravy.

4.2.1 Bylo dosazeno oc¢ekavanych vystupti a vysledkii programu?

Tato otazka zjistuje, zda bylo dosazeno vSech ocekavanych vystupl avysledkd uvedenych v textu
evaluovaného programu.

Odpovéd na evaluacni otazku:

Vysoky podil uspésné realizovanych projektl i souhlasna vyjadreni dotazovanych zastupci organd
statni spravy, ¢lenti fokusni skupiny a vysledky dotaznikového Setieni ukazuji, Ze program dosahl
ocekavanych a pozadovanych vysledki. Dosazeny byly tii hlavni typy vysledka (poznatki, informaci):
(i.) reSerse azakladni analytické podklady ozkoumané problematice, (ii.) podklady pro nastaveni
metodik, postupi alegislativni zmény a (iii.) vysledky méreni azkousSek urcitych fyzikalnich c¢i
chemickych vlastnosti.

Pfed odpovédi na tuto evaluacni otazku je treba si vyjasnit rozdil mezi vysledkem avystupem.
Vysledkem je ziskany poznatek (informace), zatimco vystupem je forma prezentace poznatku (tedy
vysledku). V tomto smyslu je vystupem druh vysledku v podobé uvadéné v IS VaVal (tedy napi. odborna
kniha, stat' ve sborniku, poskytovatelem realizované vysledky apod.).

Na dosazeni ocekavanych a pozadovanych vysledki znalosti (informaci), které jednotlivé organy statni
spravy definovaly ve svych specifickych cilech a nasledné vyzkumnych potiebach, je jednak mozné
poukazat zavéry zprovedenych rozhovori se zastupci organi statni spravy, fokusni skupiny
a dotaznikového Setfeni, jednak poctem a podilem Uspésné realizovanych projektd.

Dle IS VaVal bylo uspésné realizovano 97,2 % veiejnych zakazek a minitendri (celkem 261).
Vynikajicich vysledki dosahlo 12 verejnych zakazek/minitendri (4 % z celkového poctu). Vysoky
podil uspésné realizovanych projekti (zakazek) indikuje, Ze poZadovanych vysledkii
(informaci) bylo dosaZeno. Pokud by tomu tak nebylo, recenzenti (oponenti) by pfi zavérecném
hodnoceni projekti jen stézi mohli projekt klasifikovat jako tspé$né realizovany.

Rozhovory se zastupci organt statni spravy i fokusni skupina ukazaly, Ze v programu BETA byly
zpravidla dosaZeny ocekavané a pozadované vysledky (informace), které naplnovaly stanovené
vyzkumné potieby. AvSak nékteri zastupci organi statni spravy v rozhovorech uvedli, Ze také existovaly
uréité projekty, kde organ statni spravy (tj. zadavatel vyzkumné potieby) musel ve spolupraci s TA CR
vynaloZit velké usili, aby tesitelé dodali vysledky (informace), jeZ se budou alespon ¢astecné bliZit jeho
ocekavani tak, aby je mohl implementovat ve své agendé. K tomu dochazelo zpravidla v pripadech, kdy
byl vybran resitel s nedostatecnymi zkuSenostmi v feSené oblasti, nebo teSitel, ktery nebyl ochoten
akceptovat piredstavy organu statni spravy o ocekavaném vysledku zadaného projektu.

Z rozhovori, fokusni skupiny adotaznikového Setfeni dale vyplyva, Ze vprogramu BETA byly
dosahovany v zasadé tri hlavni typy pozadovanych vysledkt (informaci):

e ReSerse a zakladni analytické podklady o zkoumané problematice;
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e Podklady pro nastaveni metodik, postupti a legislativni zmény;
e Vysledky méfeni a zkouSek urcitych fyzikalnich ¢i chemickych vlastnosti. V omezené mire pak

byly vysledkem také technickd teSeni pro cCinnosti v oblastech spadajicich do agendy
prislusného ustiredniho organu statni spravy.

V nékterych pripadech byly také dosaZeny vysledky, které mohly byt vyuzity i v jinych oblastech spravni
agendy, neZ organ statni spravy plvodné predpokladal, ale Zddné neocekavané nové poznatky, dle
rozhovorl se zastupci organt statni spravy, v projektech realizovanych v programu BETA dosazeny
nebyly.

Nicméné jak vyplynulo z pripadovych studii a dotaznikového Setieni, v podporenych projektech vznikly
také neocekavané vysledky. Dotaznikové Setieni ukazalo, Ze neoctekavané vysledKky (tj. informace,
poznatKy) byly vytvoi'eny u necelé tiretiny projekti. Avsak mezi tyto poznatky feSitelé radili nejen
vytvoreni novych védeckych poznatki (coz je ovSem v souladu s povahou VaV), ale také ziskani znalosti
a zkuSenosti s fungovanim a specifiky statnf spravy.

Tento rozpor mezi vyjadrenimi zastupcl organi statni spravy adotazanych vyzkumnikd ohledné
dosazeni neoCekavanych vysledk (informaci) lze vysvétlit také tim, Ze organu statni spravy mohly byt
predany jen pozadované vysledky (tj. poznatky, informace), avSak neocekavané vysledky (informace) si
vyzkumnici mohli ponechat pro své dalsi VaV aktivity.

4.2.2 Odpovida forma vysledku zaméreni a povaze vyzkumnych potieb a realizovanych
projekta?

Tato otazka zjiStovala, zda druhy dosazenych vysledki (vystupy) svym zamérenim a ticelem odpovidaly
charakteru vyzkumnych potieb jednotlivych subjektl statni spravy definovanym v textu programu
a specifikacich verejnych zakazek.

Odpovéd na evaluacni otazku:

S vyjimkou druhu vysledku - H vysledky promitnuté do pravnich predpisti a norem byly realizovanymi
verejnymi zakazkami prekroceny ocekavana pocty vysledkl (vystupti) u jednotlivych druhi vysledku
stanovenych v textu programu. Nejvyssiho poctu vysledki (vystupi) bylo dosazeno u druhu vysledku N
- certifikovana metodika, kde byl predpokladany pocet prekrocen dvaapilkrat. Vysoké prekroceni
predpokladaného poctu druhu vysledk N a nedosazeni predpokladaného poctu u druhu vysledku H
vysledky promitnuté do pravnich predpisti a norem bylo zplisobeno témito faktory: (i.) pri priprave
programu bylo tézké spravné odhadnout pocet u jednotlivych druht vysledkd, (ii.) komplikovanost
a zdlouhavost legislativniho procesu odradily organy statni spravy, aby u svych zakazek stanovily druh
vysledku H vysledky promitnuté do pravnich predpist a norem, (iii.) byla skute¢né nizka potreba druhu
vysledku H vysledky promitnuté do pravnich predpisti a norem a/nebo organy statni spravy stanovily
vysokou potrebu druhu vysledku N.

Vysoké zastoupeni druhu vysledku N také miize souviset s nevhodnym rozliSovanim jednotlivych druht
vysledki (zejména H, N a V) organy statni spravy (jak naznacily rozhovory a fokusni skupina), coz se
muZe projevit nevhodnym stanovenim druht vysledkt u nékterych zakazek. Soucasné rozhovory se
zastupci organd statni spravy a fokusni skupina naznacily, Ze spiSe potiebuji poznatky, které jim slouzi
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jako podklad pro dalsi koncep¢ni a strategickou ¢innost, aniz by pro né byl klicovy druh vysledku. To se
nasledné muze projevit v nespravném stanoveni druhu poZzadovaného vysledku.

Program BETA byl zaméfen na dosazeni vysledkd, které umozni zdokonalit stavajici praxe, metodiky,
regulacni mechanismy ¢i dozorové cinnosti, a dale ziskani novych poznatkili, dovednosti, sluzeb,
informacnich afidicich produktd a postupti, které zvysi kvalitu a inovativnost organt statni spravy.
Vtextu programu bylo stanoveno, Ze realizované projekty musi dosdhnout alespoii jednoho
z nasledujicich druhti vysledku (vystupu) dle aktualné platné Metodiky hodnoceni vysledki
vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkii ukon¢enych program:

e H:
o vysledky promitnuté do pravnich piedpisi a norem,
o vysledky promitnuté do smérnic a piedpisi nelegislativni povahy zavaznych v ramci
kompetence prislusného poskytovatele,
o vysledky promitnuté do schvalenych strategickych a koncepc¢nich dokumentti VaVal
organt statni nebo verejné spravy.
F - vysledky s pravni ochranou - uzitny vzor, priimyslovy vzor,
G - technicky realizované vysledky - prototyp, funkcni vzorek,
N - certifikovana metodika, specializovana mapa s odbornym obsahem,
R - software,
P - patent,
V - vyzkumna zprava,
Z - poloprovoz, ovérend technologie.

Ucastnici fokusni skupiny uvedli, Ze stéZejnimi a nejvice vyuzivanymi druhy vysledki projekti
jsou vyzkumné zpravy, metodiky, doporuceni a podklady pro koncep¢ni cinnost (druh H).
Naopak jako méné vyuzitelny byl zminén predevsim druh vysledku H - vysledky promitnuté do pravnich
piredpist a norem. Nadto také zminili, Ze ne vSechny potireby rezortl feSené v ramci programu BETA
maji nutné charakter vyzkumnych c¢innosti, jejich povaha mizZe byt spiSe analyticka (a tomu také
odpovida druh dosazenych vysledki). Vysoky dlraz na druh vysledku - vyzkumna zprava a skutecny
pocet vytvorenych vysledkl (vystupt) ujednotlivych druhi vysledkd (viz tabulka 9) ukazuje, Ze
dotazovani zastupci organi statni spravy jednak pravdépodobné nedokazi vhodné rozlisovat
nékteré druhy vysledkii (miZe dochazet k zaméné druhii vysledkii H, N a V - to se pozdéji muize
projevit v nevhodném stanoveni poZadovanych druhti vysledkii u nékterych zakazek) pro urcité
projekty (resp. riizné zamérené projekty), jednak spise potirebuji poznatky, které jim slouzi jako
podklad pro dals$i koncep¢ni a strategickou ¢innost, aniZ by pro né byl klicovy druh vysledku. To
ale mlze mit za nasledek nespravné stanoveni druhti vysledki u nékterych realizovanych projekta.

Pripadové studie upozornily na prehnany formalismus pri vykazovani a piedavani vytvorenych
druhii vysledkii (vystupti). Musely mit jednoznacnou podobu, ktera byla definovana v zadani verejné
zakazky, systém tak mohl tézko reflektovat poznatky nad ramec vlastniho zadani projektu (tj.
neocCekavané vysledky - poznatky). V rozhovorech steSiteli zaznéla také potreba dynamictéjsiho
systému odevzdavani vysledkll (vystupt), ktery by reflektoval ménici se adopredu obtizné
odhadnutelné skutecnosti v podobé vyzkumu (tj. neurcitost).

DosazZené druhy vysledkii odpovidaji druhtim vysledkii stanovenym v textu programu, jak je
ziejmé z tabulky 8. RIV IS VaVal uvadi, Ze z celkového poctu 649 vysledki (tedy vystupti) vytvorenych
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v programu BETA uvedenym druhlim vysledkd chapanym jako aplikované vysledky prisluselo 311
vysledkd (tj. priblizné 48 % z celkového poctu vysledki). Program BETA stanovil, Ze takovych vysledki
(vystupt), které svoji povahou odpovidaji stanovenym specifickym cillim a potiebam, bude v programu
vytvoireno minimalné 200. V programu BETA tak bylo vytvoreno o vice nez 150 % vysledku (vystupi),
nez byla cilova hodnota navrZena v navrhu programu BETA.

Program BETA pro jednotlivé druhy ¢i skupiny druht aplikovanych vysledki stanovil cilové hodnoty,
kterych ma byt v programu dosaZeno (viz tabulka 8). Z péti cilovych hodnot byly ¢tyri vyrazné
prekroCeny. Vice neZ dvojndsobné byla pirekrocena hodnota pro pocet certifikovanych metodik
a specializovanych map. Ostatni tfi cilové hodnoty byly prekroceny alespon o040 %. Avsak nebyla
dosazena cilova hodnota poctu vysledki promitnutych do pravnich norem, kde cilem bylo dosdhnout,
aby 90 vysledki bylo promitnuto do legislativnich norem, ve skutec¢nosti jich bylo 12, tj. 13 % cilové
hodnoty.

Tab. 8 Indikdtory vysledkii. Zdroj: RIV IS VaVal, ndvrh programu BETA

Cilova

Indikator rlova Skuteénost  Rozdil Podil
| hodnota
Minimalni pocet podanych patent(, uzitnych vzord,
pramyslovych vzord, zavedenych poloprovoz( a 10 14 4 140%
ovéfenych technologii
Minimalni pocet prototypQ, funkénich vzork( a software 20 34 14 170%
Minimalni pocet certifik ych metodik

|n|.m? ni poc’:e certifikovanych metodik a 80 503 193 2549%
specializovanych map
Minimalni pocet vysledkd itnutych d avnich

inimalni pocet vysledkl promitnutych do pravnic 90 1 78 13%
norem
Minimalni pocet aplikovanych vysledkii programu 200 311 111 156%

Celkové pocty vysledki (vystupl) v jednotlivych druzich vysledkd ukazuje tabulka 9. Z ofekavanych
druhi vysledki (v tabulce jsou vyznaceny modrym podbarvenim adki) bylo nejvice certifikovanych
metodik a specializovanych map (vice nez 200). Nizky pocet vysledkl (vystupt) promitnuty do
pravnich predpisi anorem kontrastuje srelativné vysokym poctem poskytovatelem vyuzitych
vysledkl avytvorenych metodik, kterych bylo vytvoreno o 123 vice, nez cinila cilovd hodnota.
Podcenéni poctu certifikovanych metodik a naopak precenéni vysledkii (vystupi) promitnutych
do legislativnich norem pri navrhu programu a stanovenich cilovych hodnot neni prekvapivé, nebot
pii pripravé programu nebylo znamo, jaké konkrétni pozadavky budou mit organy statni spravy
v jednotlivych verejnych zakazkach ajaké druhy vysledkl v nich budou poZzadovany. K tomu je tieba
rovnéZ zohlednit zdlouhavost legislativniho procesu v CR, ktery omezuje uplatnéni druhu vysledku H -
vysledky promitnuté do pravnich predpisti a norem a tedy v dlisledku demotivuje organy statni spravy,
aby tento druhy vysledku pozadovaly ve verejnych zakazkach. Dale vysoky pocet metodik mohl byt
zplsoben skutecnou potiebou tohoto druhu vysledku ¢i vySe uvedenym problémem organt statni
spravy pri rozliSovani jednotlivych druhti vysledka.
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Tab. 9 Vysledky dosaZzené v programu BETA. Modre jsou vyznaceny ocekdvané vysledky. Zdroj: RIV IS
VaVal, navrh programu BETA

Kéd |Druh vysledku (zkracené) Pocet Podil
A Audiovizualni tvorba, elektronické dokumenty 5 | 0,8%
B Odborna monografie 1 0,2%
D |Clanek ve sborniku z akce (publikovana piednaska — proceeding) 17 I 2,6%
F |Vysledky s pravni ochranou (uzitny vzor, primyslovy vzor) 2 0,3%
F uzit | - uZitny vzor 2 0,3%
G [Technicky realizované vysledky (prototyp, funkcni vzorek) 10 | 1,5%
G funk | - funkcni vzorek 10 1,5%
H [Poskytovatelem realizované vysledky 60 |i:| 9,2%
Hleg [ - vysledek promitnuty do pravnich predpist a norem 12 1,8%
H neleg| - vysledek promitnuty do smérnich a predpisud nelegislativni povahy 45 6,9%
H konc | - vysledek promitnuty do strategickych a koncepcnich dokument 3 0,5%
J Clanek v odborném periodiku 49 |i] 7,6%
Jimp | -¢ldnek v odborném periodiku je obsazen v databazi WoS 23 3,5%
Jneimp | - ¢lanek v odborném periodiku je obsaZzen v databdzi SCOPUS 1 0,2%
Jrec | - ostatni clanky v odbornych rec. periodikach 25 3,9%
M  |Usporadani (zorganizovani) konference 1 0,2%
N Certifikované metodiky, Iécebné postupy, pamatkové postupy, spec. mapy 203 |ij 31,3%
N met | - uplatnénad certifikovand metodika 166 25,6%
N map | - specializovana mapa s odbornym obsahem 34 5,2%
Noss | - metodiky schvalené ptislusnym organem statni spravy 3 0,5%
O |Ostatni vysledky, které nelze zafadit do Zadného z uvedenych druhi vysledk 198 .] 30,5%
R Software 24 || 3,7%
P |patent 0 # 0,0%
V  |Vyzkumna zprava 65 [| 10,0%
Vs - souhrnnd vyzkumna zprava 10 1,5%
Vu - vyzkumna zprava obsahujici utajované informace 55 8,5%
W  |Uspofadani (zorganizovani) workshopu 2 0,3%
Z Poloprovoz, ovérena technologie (uplatnéna ve vyrobé atd.), odriida, plemeno 12 1,8%
Z polop | - poloprovoz 2 0,3%
Ztech | - ovérena technologie 10 1,5%
Celkem ocekavanych vysledku 311 47,9%
Celkem ostatnich vysledku 338 52,1%
Celkem 649 100%

Pozndmky: Pokud je ¢ldnek v odborném periodiku uveden v obou databdzich (WoS a SCOPUS) je zapocten pouze
jako obsazeny ve WoS. Cldnky uvedené jako zaznamenané databdzi SCOPUS jsou zaznamenané pouze
v této databdzi.
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4.2.3 Jakym zpiisobem byly dosazené vysledky vyuzity subjekty statni spravy?
Otazka se ptala na konkrétni vyuziti vysledkii (poznatkd) participujicimi subjekty statni spravy.
Odpovéd na evaluacni otazku:

Podle zastupct jednotlivych organt statni spravy byla vétSina dosazenych vysledki vyuzita, a to bud’
v pfimé navaznosti vysledku projektu na konkrétni legislativni tpravu, vytvoreni nové interni ci
obecnéji platné metodiky ¢i formulaci strategie, nebo byla vazba vysledki na jeho vyuziti spiSe volnéjsi.
Vysledky jsou vyuzivany primo rezorty nebo jejich piimo rizenymi organizacemi ataké samotnymi
resiteli projekti, ktefi je vyuzivaji pro své dalsi VaV aktivity.

Podle rozhovori se zastupci organt statni spravy i fokusni skupiny byla vétsina vysledkii ustirednim
organem statni spravy v néjaké formé vyuzita. V nékterych pripadech se jednalo tstiedniho organu
statni spravy v oblasti spadajici do jeho plisobnosti. V jinych piipadech byla vazba vysledkl na jeho
vyuziti spiSe volnéjsi (,podklad pro rozhodovani ustredniho organu v feSené problematice“). Dotazani
zastupci organd statni spravy a clenové fokusni skupiny vSak nedokazali kvantifikovat miru vyuziti
dosazenych vysledki (vystupi), piedevsim z diivodu nedostatku potiebnych informaci (monitorovani
vyuziti vysledkii neni soucasti jejich agendy), dlouhé doby od ukonceni projektl i personalnich zmén
v orgdnech statni spravy.

Podle rozhovorid afokusni skupiny byly vysledky spiSe vyuZity k odstranéni problému, na ktery
reagovala stanovena vyzkumna potieba. AvSak dotazani zastupci organt statni spravy neposkytli
konkrétnéjsi informace, zda dosSlo kvyfreSeni problému. Vzhledem Kk poctu reSenych projektd,
vyzkumnych potieb, resp. specifickych cilii programu a jejich riizné mire obecnosti se vsak toto zjisténi
dalo predpokladat.

Vysledky jsou vyuzivany at’ uz primo rezorty nebo jejich primo rizenymi organizacemi, popiipadé
jsou zverejiiovany a dostupné Sirokému okruhu uzivateld. Konkrétni vyuziti vysledki u konkrétnich
projektli neptinesly ani rozhovory se zastupci organt statni spravy, a to z diivodti uvedenych v prvnim
odstavci.

Pripadové studie ukazaly zna¢nou variabilitu dosazenych vysledkd, zptsobti jejich vyuziti organy statni
spravy arelativné nizkou informovanost reSiteld o skutecném (konkrétnim) vyuziti vysledkl. Tato
variabilita neumoziuje stanovit dostatecné robustni obecné zavéry o vyuziti vysledkd, nicméné ziskané
informace jsou v souladu s vySe uvedenymi zjisténimi o druzich vysledki a jejich vyuziti. V projektu
»ZvySeni bezpecnosti silnicnitho provozu pomoci vozidlovych spolupracujicich systémi zajistujici
komunikaci vozidla s ostatnimi vozidly nebo s inteligentni dopravni infrastrukturou“ byly vytvoreny
doporuceni legislativni inelegislativni povahy vyuzité vkoncepc¢nich apravnich dokumentech,
certifikovana metodika a uzitny vzor. Konkrétni vyuziti téchto vysledkl se vsak pripadové studii
nepodarilo objasnit z dGvodu nizké informovanosti resitele. Také projekt, Vyhodnoceni cesko-polského
strategického dialogu anavrh perspektiv budouci spoluprace“ prinesl doporuceni pro koncepcni
¢innost organu statni spravy (MZV), avsak pripadova studie opét nezjistila konkrétni vyuZziti orgdnem
statni spravy. V projektu ,Vytvareni novych strategickych podkladl pro regulaci ozafeni z ptirodnich
zdroji v bytovém fondu na tizemi CR“ byly vytvoreny tfi certifikované metodiky, z nichZ nékteré byly
vyuzity zcela ajiné jen castecné. Dotazany reSitel vSak konkrétni vyuziti nedokazal specifikovat.
V minitendru ,Vyvoj softwaru pro popis archivalii na zakladé novych Zakladnich pravidel pro
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zpracovani archivalii metodou PCP“ byl vytvoren prvni prototyp zdkladu uvaZovaného treSeni pro
potadani archivalii, ale reSitel opét podrobnéji neznal konkrétni vyuZiti vysledku.

Kromé ocekavanych a poZadovanych vysledk také vznikly neo¢ekavané vysledky. Piikladem muze byt
projekt ,Hledani novych zptlisobt informac¢ni podpory pfi realizaci programu piedchazeni vzniku
odpadi CR“, vnémZ byl vytvofen Priivodce predchazenim vzniku odpadi v domacnosti:
environmentalni prirucky pro obcéany, zastupce mést a obci, majitele a provozovatele restauraci, pro
projektanty, investory astavebni firmy, ktery ziskal znaCny ohlas astal se materidlem, které
Ministerstvo Zivotniho prostiedi pro diskuzi tématu vyuzivalo dlouho po odevzdani vSech vysledki
feSeni zakazky.

Pro zjisténi konkrétniho vyuziti vysledkl by bylo tieba provést Setieni mezi uzivateli vysledkd, tedy
zejména odbornymi Utvary organt statni spravy (zde by se ovsem jednalo o nékolik set uzivateld) a jimi
ziFizenymi organizacemi. Nicméné takové Setieni bylo opét limitovano znac¢nou fluktuaci pracovniki
organil statni spravy atedy nizkym povédomim stavajicich pracovnikl o realizovanych projektech,
vysledcich ajejich vyuziti a dale skutecnosti, Ze takové Setfeni nestanovovala zadavaci dokumentace
a prislusna nabidka, nebyly tedy na né alokovany ptislusné zdroje.

Ziskané poznatky nebyly vyuzZivany jen organy statni spravy, ale také samotnymi resiteli projektu (ti
ctvrtiny respondentli dotaznikového Setieni), ato zejména pro dal$i vyzkumné, vyvojové (nékdy
v pokracujici spolupraci s relevantnim uUstfednim orgadnem statni spravy) avzdélavaci aktivity, jak
vyplyva z dotaznikového Setieni.

Také konkrétni vyuziti vysledki jejich plvodci (FeSiteli) ilustrovaly pripadové studie jen v omezené
mifre. Obecné byly vyuzity k dalsim VaV aktivitdm, konkrétni vyuziti vSak nebylo sdéleno, patrné opét
z divodu relativné dlouhé doby od ukonceni projekti. Moznym diivodem také mohla byt niZsi ochota
bavit se o navaznych VaV aktivitach, které mohou byt zatim nevetejné.

4.2.4 Které faktory zadsadné ovlivnily vyuZiti/nevyuZiti vysledkil subjekty statni spravy?

Otazka zjistovala vliv internich (faktory na strané subjektu statni spravy) a externich faktord (faktory
vnéjsiho prostiedi).

Odpovéd na evaluac¢ni otazku:

Klicovymi faktory jsou zejména dobre formulovana vyzkumna potreba a ocekavané vysledky s jasnou
predstavou o jejich nasledném vyuziti a dale ¢asova narocnost procesu formulace vyzkumné potieby
a verejné zakazky a realizace verejné zakazky. PriliSna délka v extrémnich pripadech vedla az k tomu,
ze konkrétni vyzkumnou potrebu uz nebylo nutné resit, ¢i vedla ke ztraté zajmu potencialniho reSitele.
Dalsimi dtvody byla nedostatecna kvalita vysledku nebo strategické rozhodnuti dstredniho organu

nekompatibilni s vyuzitim poznatk z projektu BETA.

Klicové faktory, které zasadné ovlivnily vyuZiti vysledki organy statni spravy, se do znacné jisté shoduji
s faktory pro dosazeni prinosu programu (viz dale). V provedenych rozhovorech a fokusni skupiné se
zastupci rezorti shodli, Ze Kriticka faze, od které se odviji vyuziti vysledkii a také uispésSnost celého
programu, nastava jiZ pii formulaci vyzkumné potieby ajeji transformaci do konkrétnich
projekti. Jako zcela zasadni faktor se ukazala ¢asova narocnost tohoto procesu. Prilisna délka
v extrémnich (nikoliv vSak ojedinélych) piipadech vedla az k tomu, Ze konkrétni vyzkumnou potiebu
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uZ nebylo nutné tesit, ¢i vedla ke ztraté zajmu potenciadlniho reSitele. Podobné problematické, jak
ukazaly pripadové studie, je zpozdéni pii odevzdavani vysledkd projektli, kdy organ statni spravy (tj.
zadavatel vyzkumné potieby) vysledky potfebuje bezodkladné, avsak TA CR naplanoval odevzdani
vysledkl az v del$im ¢asovém horizontu. To néasledné vedlo k potiebé zadat o predbézné predani
vysledki a dalsi administrativni zatéz pro vSechny zucastnéné strany.

Pravé ztrata relevance vysledku v diisledku zdlouhavosti procesu a zmény legislativy v priibéhu reSeni
projektl byla nejcastéji zminovanym divodem pro neuplatnéni dosazenych vysledkl v praxi. DalSimi
divody, dle dotazanych zastupci organt statni spravy, byla nedostate¢na kvalita vysledku nebo
strategické rozhodnuti ustiredniho organu nekompatibilni s vyuzitim poznatki z projektu BETA.

Dalsi faktory, které ovlivnily vyuziti/nevyuziti vysledkil subjekty statni spravy, Ize na zakladé poznatki
z rozhovord, fokusni skupiny a dotaznikového Setieni sumarizovat nasledovné:

e PriibéZna komunikace mezi orgadnem statni spravy a TA CR pii formulaci vyzkumné potieby
a verejné zakazky;

Vybér kvalitniho a zkuSeného resitele;

Priibézna komunikace mezi organem statni spravy a resitelem v pribéhu reseni projektu;
Zapoijeni resitele v pribéhu implementace vysledku;

Kapacita organu statni spravy a jeho priority (napf. schopnosti pracovniki, organizacni situace,
zmény priorit organu statni spravy, apod.);
e Vnéjsi podminky (legislativni podminky, politicka situace, ekonomicka situace apod.).

4.3 Prinosy

Cilem evaluace prinosi bylo zjistit, ceho bylo dosaZeno vyuzitim vysledkd subjekty statni spravy a co
vysledky prinesly pro fungovani, ¢innost subjekti statni spravy.

4.3.1 Jakych hlavnich a vedlejsich piinost bylo dosazeno?
Cilem této evaluacni otazky byla identifikace hlavnich a vedlejSich prinosi realizace programu BETA.
Odpovéd na evaluac¢ni otazku:

Hlavnim piinosem pro organy statni spravy byla moznost realizovat své vyzkumné potreby. Program
umoznil realizaci vyznamné c¢asti vypsanych vyzkumnych potieb. Zastupci organi statni spravy
program povazovali za vyznamny anadale potirebny, ovSem za predpokladu jeho bezproblémové
implementace. Prinosy pro resitele verejnych zakazek spocivaly zejména v moZnosti realizace VaV
a dosazeni pozadovanych i neocekavanych vysledki vyuzitelnych pro dalsi aktivity piijemce.

Zasadni ptinos programu BETA spociva, dle rozhovort a fokusni skupiny, v moZnosti realizovat své
vyzkumné potieby, a to zejména v piipadé subjektii, kterym byla v diisledku reformy systému
VaVal zruSena samostatna rozpoctova kapitola na VaV. Zastupci dotazovanych organt statni spravy
se shodli na tom, Ze vyznamna ¢ast vypsanych rezortnich vyzkumnych potfeb byla naplnéna,
vétsSina vypsanych projekti byla zdarné dokoncena a vysledKky jsou dle nazoru acastnikii fokusni
skupiny ve velké mife vyuZivany - at uz primo rezorty nebo jejich primo rizenymi organizacemi,
popripadé jsou zverejnovany a dostupné Sirokému okruhu uzivateld. Vyuziti vysledkii napomohlo
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zkvalitnit ¢innost statni spravy, avsak rozhovory se zastupci organt statni spravy a fokusni skupina
neidentifikovaly néjaké konkrétni ptinosy, resp. ptiklady zkvalitnéni ¢innosti statni spravy.

Ojedinéle zastupci organtl statni spravy vyjadrili nazor, Ze by rezorty byly schopny své vyzkumné
potreby saturovat vlastnimi silami, pokud by jim byly tyto zdroje zachovany. VétSina zastupct organi
statni spravy souhlasila s tim s tim, Ze program tohoto typu je nadale potiebny - za predpokladu
bezproblémové implementace totiz umoznuje saturovat i poti‘eby mensiho rozsahu a v krat$im
Case.

Piinosy byly také zjistovany dotaznikovym Setienim mezi i-eSiteli projekti. Podle nich hlavni ptinosy
programu pro organy statni spravy spocivaly piredevsim v prohloubeni ¢i ziskani novych znalosti ¢i
podKkladii pro rozhodovani v oblasti ptisobeni subjektu statni spravy. S tim souvisel dalsi piinos
v podobé ziskani nového funkéniho nastroje kieSeni specifického problému v oblasti pisobeni
subjektu statni spravy, ¢i k zefektivnéni fungovani subjektu statni spravy.

V dotaznikovém Setfeni a pripadovych studiich byl také zjiStovan prinos programu pro reSitele.
Hlavnimi pifinosy byly: realizace VaV a dosaZeni poZadovanych ineocekavanych vysledki
vyuzitelnych pro dalsi aktivity prijemce, pocit uspokojeni z realizace zajimavé a prinosné prace,
pienos poznatkli do praxe azvysSeni vyzkumného kreditu pro tesitelsky tym. Ekonomicky prinos ¢i
motivace ziskani financ¢nich prostiredkl pro organizaci resitele byly piekvapivé shledany jako nejméné
vyznamnymi z mozZnosti pfinost uvedenych v dotazniku (piesto dosahovaly stfedniho vyznamu), jak
také potvrdily pripadové studie. To také muze souviset s nazory, které se objevily v pripadovych
studiich a vztahovaly se k nizkému finanénimu ohodnoceni nékterych projektd, které neodpovidalo
jejich rozsahu.

4.3.2 Které faktory zadsadné pozitivnim a negativnim zplisobem ovlivnily dosazeni hlavnich
a vedlejsich prinosa?

Evaluacni otazka zjiStovala vliv internich (faktory na strané subjektu statni spravy) a externich faktora
(faktory vnéjsiho prostredi), které mély vliv na dosazeni prinost.

Odpovéd na evaluac¢ni otazku:

Hlavnimi faktory, které zasadné ovliviiuji dosazeni prinost, jsou: jasna predstava organu statni spravy
(tj. zadavatele vyzkumné potieby) o ocekavaném vysledku projektu a o jeho nasledné implementaci
v praxi, prevedeni vyzkumné potreby do kvalitniho, srozumitelného a dobte parametrizovaného zadani
projektu, vybér dodavatele, priibézna komunikace organu statni spravy s resiteli v pribéhu reSeni
projektu.

Resitelé verejnych zakazek povazuji za hlavni pozitivni faktor spolecenskou potiebu, zatimco jako
negativni faktory vnimaji schvalovaci procesy ve statni spravé apersondlni zmény u organu statni

Spravy.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, faktory, které byly rozhodujici pro dosaZeni prinost, byly témér shodné
s faktory, které (spolu)rozhodovaly o vyuziti vysledkt (viz kapitola 4.2.4). Rozhovory se zastupci
organl statni spravy afokusni skupina potvrdily, Ze stéZejnim faktorem, ktery determinuje
dosaZeni ocekavanych piinosii, je jasna piredstava organu statni spravy (zadavatele vyzkumné
potireby) o ocekdvaném vysledku projektu a ojeho nasledné implementaci v praxi. Druhy
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faktorem je prevedeni vyzkumné potieby do kvalitniho, srozumitelného a dobie
parametrizovaného zadani projektu. Tietim faktorem pro dosazeni ocekavanych prinosu je vybér
dodavatele, ktery se v reSené problematice orientuje, ma s realizaci projektt a zakazek v dané oblasti
zkuSenosti aje dostatecné otevieny a flexibilni v diskusi sorganem statni spravy o ocekavanych
vystupech projektu. Ctvrtym, opakované zmitiovanym faktorem je priéibéZna komunikace organu
statni spravy s ieSiteli v pribéhu ireSeni projektu.

0dlisné faktory, které ovlivnily dosazeni prinosi, ukazalo dotaznikové Setfeni mezi reSiteli projektd.
Rozdil ve faktorech muize byt vysvétlen jejich odliSnym pohledem danym obecnéj$im chapanim procesu
dosazeni prinosi, kdy jejich percepce neni zatiZena takika kazdodennimi, rutinnimi administrativnimi
procesy spojenymi s tvorbou a implementaci vysledku (typicka situace ve smyslu, Ze zastupci subjekt
statni spravy ,pres stromy nevidi les“). Faktorem, ktery vétSina respondentd vyhodnotila pozitivné je
spolecenska potieba. Faktory, které spiSe pozitivné ovlivnily vyuziti vysledki, jsou zména legislativy
a prijeti norem narizeni a politik Evropské komise. Pozitivni vliv ma dle ndzoru respondentti casto také
platna resortni politika. Avsak, zda se, Ze schvalovaci procesy ve statni spravé, ovliviiuji dle nazoru
respondentti vyuZziti vysledkii spiSe negativné. Jako zisadni negativni faktor jsou vnimany
personalni zmény u subjektu statni spravy, kdy casto s pracovnikem odchazi i znalosti a podstatna
¢ast kompetenci vysledky aplikovat.

4.4 Obsah programu

Cilem evaluace obsahu programu bylo zjistit, zda v diisledku reSenych projektd, dosazenych vysledki
a dopadti byly vyreseny vyzkumné poti‘eby subjektii statni spravy stanovené v textu programu.

4.4.1 Byly splnény priority a potieby participujicich organti statni spravy, které byly
definovany v textu programu?

Otazka na zakladé syntézy poznatkid ziskanych v ptredchozich evaluacnich otazkach zjistovala, zda
dosazené vysledky, jejich vyuziti a ptinosy splnily priority a potieby definované v textu programu.

Odpovéd na evaluac¢ni otazku:

Provedenad evaluace ukazuje, Ze obsah program hodnoceny na zakladé splnéni priorit a potieb
participujicich organti statni spravy byl splnén. Splnéni priorit a potfeb programu lze demonstrovat
vysokym podilem splnénych cili (resp. vyzkumnych potreb) stanovenych v textu programu, poctem
adruhovym sloZzenim dosazenych vysledkid ajejich vyuzitim ¢i dosazenim pozadovanych
a predpokladanych prinost.

Dle pouzitého koncepcniho ramce je cilem evaluace obsahu programu zjistit, zda v dlisledku reSenych
projektl, dosazenych vysledkli a dopadd byly vyreSeny vyzkumné potieby subjektli statni spravy
stanovené v textu programu. Splnéni obsahu programu, tedy priorit a potfeb organi statni spravy, lze
demonstrovat Skalou vytvorenych vysledki, zamérenim projekt ve vztahu ke specifickym cilim
programu, vyuzitim vysledkd a nazory zastupci organt statni spravy, kteri byli dotazovani v pribéhu
rizenych rozhovori a fokusni skupiny.

Pocet projektti realizovanych pro jednotlivé organy statni spravy (tj. zadavatele vyzkumnych potieb) se
rizni v zavislosti na odliSném poctu stanovenych specifickych cilt pro jednotlivé organy statni spravy,
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obecnosti jejich formulace, sloZitosti (komplexity) feSené problematiky, aktualnosti (potrebé) reSenych
témat (vyzkumnych potteb) a v neposledni fadé aktivité jednotlivych organti statni spravy formulovat
své vyzkumné potieby a realizovat je v programu BETA.

Podpoi‘ené projekty svym obsahovym zamérenim a dosaZenymi vysledky umoznily realizovat
vétSinu (78 %) stanovenych specifickych cilii programu (resp. obecnych vyzkumnych potieb
stanovenych v textu programu). Pouze u dvou organt statni spravy nebyly splnény vSechny stanovené
specifické cile. Jak bylo refeno vyse, specifické cile, které nebyly feSeny, nebyly realizovany zvlasté
z dlivodu zmén aktualnich potieb organt statni spravy, konkurence s ostatnimi projekty (vyzkumnymi
potirebami a tedy i specifickymi cili) o prioritni realizaci a feSeni svych potireb nezavisle na programu (z
dtivodu znac¢nych casovych prodlev v programu BETA).

Jako hlavni druh vysledki program BETA stanovil tzv. aplikacni vysledky, tj. vysledky, které lze
bezprostiedné aplikovat bez ndvazného VaV. DosaZené vysledky (bez ohledu na jejich druh) odpovidaly
stanovenym vyzkumnym potiebdm. Program stanovil také predpokladany pocet vysledkd pro 4
vybrané druhy vysledkd, kterych ma byt v pribéhu realizace programu dosazeno. S vyjimkou pravné
vyuzitych vysledkli (H leg) byly dosazeny a dokonce vyrazné piekroCeny (predevSim u metodik)
predpokladané pocty vysledkii. Samotné pocty vysledki ujednotlivych druhi vysledkd zastiraji
skutecnost, zda byly vytvoreny poZzadované poznatky. Na jejich dosazeni Ize poukazat vysokym podilem
uspésné dokoncenych projektli. Nadto vétsina vytvoienych vysledkii byla organy statni spravy ¢i
jejich primo Frizenymi organizacemi vyuzita, ato vsouladu se stanovenymi vyzKumnymi
potirebami.

Disledkem vyuziti vytvorenych vysledki je dosazeni pozadovanych prinosi programu, z nichz za
hlavni prinos je zastupci organi statni spravy povazovana moznost realizovat své vyzkumné potieby,
na jejichz realizaci nemély po reformeé systému VaVal potirebné financni zdroje.

Snadno tedy nahlédneme, Ze priority a potireby organii statni spravy a tedy obsah programu byly
splnény.

4.5 Implementace programu

Implementace programu je chipana jako Kkontext (prostifedi), ktery spolurozhoduje
o uspéchu/neuspéchu ostatnich oblasti evaluace vcetné evaluace splnéni cild programu. Evaluace
implementace programu sledovala vztah mezi participujicimi subjekty statni spravy, poskytovatelem
aprijemci podpory ve smyslu, procesu definovani aschvaleni vyzkumné potreby, definovani
tematického zaméreni verejné zakazky a reSeni projektu. Zjist ovala efektivitu spoluprace a komunikace
mezi zminénymi tremi typy subjekti.

4.5.1 Byla komunikace mezi participujicimi organy statni spravy, poskytovatelem (TA CR)
a resiteli efektivni a transparentni?

Otazka zjiSt ovala efektivitu a transparentnost procesu komunikace mezi uvedenymi subjekty v pribéhu
formulace vyzkumnych potieb, zadani verejné zakazky, vybéru projektd, jejich reSeni, hodnoceni
vysledki projekti a vyuziti vysledk.
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Odpovéd na evaluacni otazku:

V priibéhu realizace programu BETA doslo ke znacnym zmeénam v procesu komunikace mezi
participujicimi organy statni spravy, TA CR a feSiteli vefejnych zakazek, ktery zvysil jeho efektivitu
a transparentnost. Plivodni systém primé komunikace prostrednictvim telefonu, mailu a osobnich
schiizek, ktery organy statni spravy vnimaly jako velmi flexibilni, byl nahrazen informac¢nim systémem
ISRB, ktery proces komunikace standardizoval a zpiehlednil. AvSak zastupci organt statni spravy je
vniman jako uzivatelsky neprivétivy a komunikacné neflexibilni.

Dale byla v priibéhu realizace programu zavedena uloha experta, ktery na administraci projektu
spolupracuje od pocatku formulace vyzkumné potieby, pies zadani verejné zakazky az po jeho realizaci
a implementaci. Jeho zavedeni napomohlo zefektivnéni procesu transformace vyzkumné potieby do
zadani verejné zakazky ajeji realizace. V pribéhu realizace programu byl také formalizovan systém
kontrolnich dnti mezi organy statni spravy, fesiteli a TA CR.

Komunikace mezi TA CR a organy statni spravy (tj. zadavateli vyzkumnych potteb) byla v programu
BETA realizovana predevsim prostiednictvim mailu, telefonicky a osobnimi schiizkami. Dle ti¢astniki
fokusni skupiny tento zplisob komunikace umoznil flexibilné vyjasnit problematické mista v priibéhu
formulace vyzkumnych potteb, jejich transformace do verejnych zakazek i jejich feSeni. Tento systém
viak s sebou nesl (i.) zna¢nou persondlni zatéZ na strané TA CR, (ii.) nejasnost, vjaké fazi se reseni
potireby (projektu) nachazi, a ktera strana je momentalné zodpovédna za aktudlni stav aktivit reSeni
potreby, (iii.) absenci auditni stopy. K odstranéni téchto slabin v komunikaci byl zaveden informacni
systém (ISRB) pro komunikaci mezi TA CR, organy statni spravy a fesiteli. Primarni snahou zavedeni
ISRB bylo tedy zefektivnéni, usnadnéni a automatizace aktivit na strané TA CR.

v v

Ze strany organii statni spravy je vsak tento systém shledavan spise jako uzivatelsky neprivétivy.
Mezi nejcastéjsi konkrétni namitky k tomuto systému patii:

e Jeho nastaveni na mikromanagement projektti ze strany TA CR (napf. poZadavek na stanovovani
konkrétnich kapacit a ndkladd na konkrétni aktivity a vysledky znesnadnuje flexibilni rizeni
projekt ve vazbé na ménici se podminky v pribéhu realizace);

e Uzivatelska neprivétivost, sloZitost a neintuitivni ovladani ISRB;

e Omezena flexibilita v komunikaci (mnohdy je snadnéjSi vytesit nastalé problémy v osobni
diskusi nez zdlouhavé pres dopisovani prostiednictvim ISRB;

e Vykazuje technické nedostatky a vede k priliSnému formalismu.

Naopak zastupci organa statni spravy uvedli, Ze ISRB prispél k lepsimu sledovani celého procesu
pripravy a realizace projekti, tedy informovanosti o pribéhu administrace projektu.

TA CR si je védoma, Ze ISRB je pomérné komplikovany a komunikace mezi TA CR, FeSiteli a organy statni
spravy v prostredi ISRB nemusi byt pro vSechny komfortni, zvlasté pak, pokud stimto systémem
nepracuji pravidelné. Komplikovanost auzivatelskd neprivétivost ISRB je také dilsledkem
komplikovaného systému implementace verejnych zakazek ve VaV, kde je potireba spliiovat podminky
jak zakona 130/2002 Sb., tak zakona 137,/2006 Sb.
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Pocatecni praxe zplsobu administrace projekti, ktera vychazela z administrace projektli verejnych
soutézi, musela byt nahrazena zplisobem, ktery byl plné v souladu s pravidly stanovenymi tehdejSim
zakonem 137/2006 Sb. To nasledné vedlo i ke zméné internf organizacni struktury a vyc¢lenéni realizace
programu BETA do samostatného dtvaru v rdmci organiza¢ni struktury TA CR.

Jako pozitivni krok je vnimano zavedeni role experta, ktery na administraci projektu spolupracuje od
pocatku formulace vyzkumné potieby, pres zadani verejné zakazky az po jeho realizaci a implementaci.
Tento expert zpravidla usnadiiuje komunikaci mezi organy statni spravy, TA CR a nasledné i fesiteli.
K pozitivnimu vnimani experta také prispélo odtajnéni jeho identity ataké osobni schiizky experti
s kone¢nymi uzivateli vysledkti, které vedou kvyjasnéni zadani projektu. Diky lepsi pocatecni
komunikaci mezi feSitelem a rezortem se také méné Casto nez v zacatcich programu BETA stavj, ze se
reSitel v pribéhu prace na projektu odkloni od ptivodniho zaméru.

Systém kontrolnich dni resenych projekti nebyl zpocatku zaveden a schiizky mezi fesiteli a organy
statni spravy probihaly spontanné, zpravidla na zakladé podnétu organi statni spravy. Tyto schizky se
konaly zpravidla bez ti¢asti a védomi zastupce TA CR. V piipadé, Ze organ statni spravy v priibéhu feseni
projektu neinicioval schiizku s resiteli, dochazelo k piipadiim, kdy uZivatel byl s vysledkem seznamen
az pri zavéreném oponentnim ftizeni. Takovy vysledek pak v nékterych ptipadech nenapliioval
ocekavani organu statni spravy, coz nékdy v disledku vedlo k neochoté organu statni spravy takovy
vysledek prevzit a zavazat se k jeho implementaci. To vedlo ke zdlouhavému a obtiZnému ukonc¢ovani
nékterych projektd.

Na zakladé téchto zkuSenosti byl zaveden systém pravidelnych kontrolnich dntli, zamérenych na
pribéznou kontrolu postupti pti realizaci projekti a kvality dosahovanych vysledku. Téchto kontrolnich
dnd se G¢astni zastupci Fesiteld, organu statni spravy, TA CR a experta pridéleného k projektu TA CR.
Forma pravidelnych konzultaci projektu v zastoupeni organu statni spravy, esitele a TA CR se ukazuje
byt prinosna a funkéni.

Negativné (zejména ¢leny fokusni skupiny) byla vnimana znaéna fluktuace pracovnikii TA CR, ktera
byla spojena nejen snedostatecnou kontinuitou mezi programy BETA a BETA2, ale v nékterych
piipadech také sproblémem s predavanim agendy u konkrétnich projektd. Zastupci rezorti také
poukazali na nestejnou miru informovanosti jednotlivych pracovniki TA CR (projektovych manaZert).
Nékteri dale kritizovali jejich nedostupnost zplisobenou C¢astetnymi tvazky a celkové persondlni
poddimenzovani sekce TA CR, kterd ma na starosti administraci programt BETA.

S resiteli probihala komunikace zpravidla bez problémii. Z tohoto pohledu organy statni spravy
ocenovali predevsim zavedeni pravidelnych kontrolnich dnt s i¢asti organu statni spravy, resitele a TA
CR. Néktel zastupci organti statni spravy by uvitali vétsi flexibilitu v komunikaci s Fesiteli a moZnost
schazet se s fesiteli podle potieby ibez tcasti zastupce TA CR. MoZnost vét$i interakce s Fesiteli by
uzivatelé vysledki privitali také ve fazi implementace vysledkt do praxe.

Resitelé projektii (dle dotaznikového Setieni) vnimali komunikaci s organy statni spravyi TA CR
pirevazné pozitivné. PrevaZujici pozitivni hodnoceni komunikace s organem statni spravy v priibéhu
reSeni projektu bylo obvykle zdiivodnéno bezproblémovou, aktivni (pravidelnou), pifimou a v€asnou
reakci ze strany subjektu statni spravy (respondenti v dotaznicich vSak nerozliSovali mezi organem
statni spravy a TA CR). Jako dilezity faktor produktivni a pozitivni komunikace byla ¢asto zmifiovana
orientace a informovanost (v problematice obecné i projektu) konkrétniho pracovnika organu statni
spravy. Problémy proto v pripadé negativniho hodnoceni zplisobovaly zmény téchto pracovniki, které
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obvykle efektivitu komunikace zkomplikovaly, prodluZovaly, nebo nedoSlo kifaddnému predani
informaci o projektu mezi ménicimi se pracovniky organu statni spravy. V nékterych pripadech
respondenti zminili problém s neredlnymi ¢i nejasnymi ocekavanimi organu statni spravy na vysledky
realizace projektu (zejména ve fazi zahajeni projektu).

Dotazovani zastupci organti statni spravy a ¢lenové fokusni skupiny pii vyjadiovani se k programu
BETA jej také porovnavali s béZicim programem BETA2. Rada ¢lenii fokusni skupiny upozoriiovala na
to, Ze se poznatky z implementace programu BETA bohuZel nepodatrilo reflektovat v pripravé programu
navazujictho. Komunikace s TA CR afeSiteli byla v programu BETA zjejich pohledu flexibilng;jsi,
efektivnéjsi a obecné piinosnéjsi nez v programu BETA2. Zastupci organti statni spravy velmi ocenovali
vstiicny pristup pracovnik@i TA CR. Méné formalizovana astandardizovana komunikace s TA CR
umoziovala reSit potiebné otazky spojené s implementaci programu flexibilné a racionalné.

4.5.2 Byl proces formulace vyzkumnych potreb, jejich schvalovani a vybéru projektl efektivni
a transparentni?

Otazka zjist ovala efektivitu a transparentnost procesu formulace vyzkumnych potieb a zadani zadavaci
dokumentace k vefejné zakazce mezi participujicimi subjekty vetejné spravy a poskytovatelem (TA CR).

Odpovéd na evaluacni otazku:

V priibéhu realizace programu BETA doslo v procesu formulace vyzkumnych potteb ze strany TA CR
k zasadnim zménam, které napomohly vétsi efektivité a transparentnosti tohoto procesu.

V procesu formulace vyzkumnych potieb byly mezi jednotlivymi organy statni spravy jisté rozdily.
Zpravidla mél charakter sbéru témat zjednotlivych odbornych utvarti organt statni spravy, ktera
nasledné prosla internim procesem vybéru a schvalovani pied zaslanim poti‘eb na TA CR. U nékterych
organi statni spravy byl tento princip doplnén o vyzkumna témata souvisejici se strategickymi cili
agendy organu statni spravy. U nékterych organt statni spravy byl tento proces vice formalizovany
sjasnymi pravidly, zatimco ujinych organid (zpravidla uustfednich organti s mensi odbornou
rozmanitosti agendy) byl proces méné formalizovany.

Podobné rozdilné je také vnimani zasahii TA CR do formulace vyzkumnych potieb. TA CR tyto zasahy
oduvodnuje potrebou kvalitni formulace vyzkumnych potreb. Pro zvySeni kvality vyzkumnych potieb
byla zavedena role experta, ktery napomaha formulaci vyzkumné potieby a realizaci verejné zakazky.
Podle nékterych organt byly zasahy TA CR adekvatni, av$ak jiné organy statni spravy je povazuji za
neprimeérené, zejména z hlediska obsahového zaméreni vyzkumné potieby a iprav nakladi potiebnych
k jejimu naplnéni.

Proces formulace vyzkumnych potieb a jejich transformace do zadani verejné zakazky byl negativné
ovlivnén znacnou Casovou narocnosti, ktera v nékterych pripadech vedla az ke ztraté aktualnosti
potreby. DalSim krokem ke zvySeni transparentnosti a efektivity formulace vyzkumnych potreb bylo
zavedeni tzv. minitendrq, ¢imz se cely proces urychlil.

Jak jiz bylo tfeSeno v odpovédich na predchozi evaluacni otazky, vyzkumné potireby zpravidla
vyplyvaly ze strategickych dokumenti jednotlivych ustiednich organu statni spravy, resp.
z pozadavki na aktivity, které tyto strategické dokumenty naplinovaly. Dale byly vyzkumné
potifeby formulovany na zakladé potieb a pozZadavki z praxe souvisejici se spravni Cinnosti
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odpovédného ustiedniho organu statni spravy. V omezenych specifickych pripadech byly vyzkumné
potieby neformalné diskutovany s potencidlnimi teSiteli tak, aby formulace vyzkumné potieby
odpovidala realnym moznostem potencidlnich dodavatelli (tento pripad nastal zejména u resortnich
VO, ato utémat, unichz nebyli z divodu dostatku poti‘ebné expertizy dalsi potencialni dodavatelé).
V jinych pripadech sice vyzkumné potieby nebyly diskutovany s potencidlnimi resiteli, ale vzhledem ke
specificité vyzkumnych potieb bylo dopiedu ziejmé, které subjekty maji odborné a technické kapacity
pro jejich naplnénti.

Proces formulace vyzkumnych potieb byl iniciovan vyzvou k podavani vyzkumnych potieb. Celkem
bylo v priibéhu realizace programu vyhlaseno 5 vyzev k podavani vyzkumnych potieb (vzdy jednou za
kalendaini rok po dobu trvani programu) a 3 vyzvy k podani mimoradnych vyzkumnych potieb mimo
pravidelné terminy. Zpravidla jednotlivé odborné utvary podavaly interné navrhy na vyzkumna témata
pro FeSeni konkrétnich potieb souvisejicich s jejich odbornou agendou. V pripadé nékterych ustirednich
organt byla témata ziskana timto zplisobem doplnéna o nova vychazejici ze strategickych cilti agendy
ustiedniho organu statni spravy (tj. ze strategickych dokumentt).

Jisté rozdily také existovaly v mife otevienosti sbéru vyzkumnych potireb. Zatimco v nékterych
ptipadech byla interni vyzva na formulaci vyzkumnych potieb rozsifena napti¢ odbornymi utvary
ustfedniho orgdnu statni spravy, vjinych pripadech byly tyto vyzkumné potifeby formulovany
v omezenéjsim okruhu zastupct odbornych utvard.

Proces formulace vyzkumnych poti‘eb uvniti jednotlivych ustirednich organi statni spravy byl
v nékterych institucich vice formalizovany a mél jasna pravidla, v ramci nichz odpovédny zastupce
gestora rozeslal vyzvu, sbiral podnéty a koordinoval schvalovaci proces. V jinych pripadech (zpravidla
u ustiednich organd s mensi odbornou rozmanitosti agendy) byl proces méné formalizovany.

Poté, co byly vyzkumné poti‘eby odeslany TA CR, se jednotlivi zastupci organt statni spravy pomérné
rozchazeji ve zku$enostech ohledné vlivu TA CR na kone¢nou podobu vyzkumné potieby. Nékteré
tisttedni organy statni spravy hodnoti miru zasahfi ze strany TA CR jako adekvatni a sméfujici
piredevsim Kk odpovidajici definici vysledki (v souladu spodminkami programu) a knastaveni
parametri verejné zakazky. ZkuSenosti nékterych organi statni spravy aclenti fokusni skupiny
s realizaci programu BETA piinesly také nékteré vyhrady k neadekvatnimu zasahovani TA CR ve fazi
formulace vyzkumnych poti‘eb. Tyto vyhrady se tykaly predev$im zasahti TA CR (a jimi nominovanych
hodnotiteli vyzkumnych potifeb) do obsahového zaméreni vyzkumné potreby auprav nakladu
potrebnych k naplnéni vyzkumné potireby. Nicméné je tfeba podotknout, Ze tato vytka se netykala vSech
zastupci rezortd a je tedy patrné zavisla i na nékterych jinych faktorech, napt. na nastaveni vzajemné
komunikace mezi rezortem a TA CR & na komunikaci ¢ sloZitosti struktury daného organu statni
spravy.

Dle TA CR v$ak zasahovani do obsahové stranky projektii bylo vyvolano situaci, kdy nékteré
organy statni spravy nedokazaly vyzkumnou poti‘ebu dostate¢né kvalitné zformulovat, chybéla
jasna specifikace vyzkumné potreby aocekavanych vysledkid, coz nasledné vedlo mimo jiné
k obtiznému a zdlouhavému procesu vyhlasovani vefejnych zakazek. Na tento stav TA CR reagovala
pravé zménou procesu pri formulaci vyzkumnych potieb zavedenim expertt (zpravidla nominovanych
TA CR), kteti napomahaji formulaci vyzkumné potteby tak, aby splitovala poZadavKky programu zejména
z hlediska naplnéni definice VaV a souladu o¢ekavanych vysledki s cili programu. VétSina organti statni
spravy tuto zménu vnimala pozitivné jako pokrok k zefektivnéni procesu zadavani vyzkumné potieby.
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Zmirnéni problému vmeésovani se do obsahového zaméieni verejnych zakazek dle ¢lenti fokusni skupiny
Castecné pomohlo zrusSeni anonymniho statusu experti azavedeni moZnosti doporucit vlastniho
experta v programu BETA2.

Negativné vnimana byla rovnéz situace, kdy v ramci jednoho projektu ptisobilo vice expertd. Zarovern se
jako problematicka ukazala situace, kdy je expertli na dané téma nedostatek. V pripadé, Ze se experta
nepodatilo najit (a to ani orgdnem statni spravy), vyzkumna potieba nebyla realizovana, ackoliv byla
pro rezort prioritni, coZ bylo vnimano jako zasadni problém.

Zastupci organd statni spravy a ¢lenové fokusni skupiny dale negativné vnimali ¢asovou naroc¢nost
procesu od formulace vyzkumné potieby po zahajeni ieSeni verejné zakazky. Prilisna délka
v extrémnich (nikoliv v§ak ojedinélych) ptripadech vedla aZ k tomu, Ze konkrétni vyzkumnou potrebu
uZ nebylo nutné resit, ¢i vedla ke ztraté zajmu potencialniho fesitele.

Nicméné je tfeba upozornit na rozdilné zkuSenosti a nazory organi statni spravy na implementaci
programu. Tyto rozdily mohou byt dany jejich odliSnou velikosti ainterni strukturou, predevs$im
ministerstev a ostatnich ustrednich organt statni spravy. Zastupci ministerstev v nékterych pripadech
ocekavali vétsi znalost a pochopeni pracovnikii TA CR v oblasti fungovani organti statni spravy a jejich
byrokratickych procesi. Mensi rezorty patrné tento problém nevnimaji tak silné.

Pres veskeré negativni nazory a postoje nékterych zastupcli organt statni spravy a clent fokusni
skupiny je vhodné zminit, Ze TA CR usiluje o optimalizaci procest spojenych s implementaci programu
BETA aimplementaci klientského pristupu vici dstrednim organtim statni spravy. JelikoZ procesy
spojené s formulaci vyzkumnych potieb a zadavanim verejnych zakazek byly stejné pro kratké
(a finan¢né mensi) projekty i pro delsi (financné narocnéjsi) projekty, bylo snahou seskupit mensi
projekty do vétsich celki. To bylo divodem pro zavedeni systému ramcovych smluv a minitendr,
které umoznuji sloucit nékolik mensich vyzkumnych potreb do jednoho projektu, na jehoZ realizaci je
uzavicena ramcova smlouva s nékolika dodavateli, kteii spliuji kvalifikacni poZzadavky pro naplnovani
téchto potreb. Pro feSitele projektl vSak systém minitendri nepredstavoval sniZzeni administrativni
naroc¢nosti, nebot procesy priprava aadministrace projektl na strané resitele zistaly, s vyjimkou
dodavani priloh nabidky dokladujicich kvalifikaci a zptsobilost uchazece) stejné jako u standardnich
projektt (verejnych zakazek).

4.5.3 Jaka byla aktivita jednotlivych participujicich organii statni spravy v priibéhu procesu
implementace (zejména v oblasti formulace vyzkumnych potieb)?

Otazka zjiStovala, jak aktivni byly jednotlivé participujici subjekty statni spravy v pribéhu procesu
formulace vyzkumnych potieb a zadavaci dokumentace k verejnym zakazkam. Cilem bylo identifikovat
vysoce aktivni subjekty i subjekty spiSe pasivni.

Odpovéd na evalua¢ni otazku:

Aktivita jednotlivych participujicich organti statni spravy byla dana nékolika faktory. Za hlavni lze
povazovat miru splnéni ocekavani od programu, narocnost a zdlouhavost procesu formulace vyzkumné
potreby a verejné zakazky, moznost realizovat svoji vyzkumnou potrebu zjinych zdrojd, aktualnost
vyzkumné potreby a velikost organu statni spravy a jeho agendy.
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Nejvice projektli verejnych zakazek bylo realizovano pro velké organy statni spravy s Sirokou
a komplexni agendou - MZP, MD, MZV a MPSV. Naopak nejméné projektti veiejnych zakazek bylo
realizovano pro malé organy statni spravy s Uzce profilovanou agendou.

Riznorody pocet reSenych projektli indikuje rozdilné zapojeni, resp. aktivitu jednotlivych organa statni
spravy. Nicméné tato aktivita byla ovlivnéna riznymi faktory. V prvé radé se jedna o miru splnéni
oCekavani od programu, narocnost azdlouhavost procesu formulace vyzkumné potieby
anasledné verejné zakazky, moznost realizovat svoji vyzkumnou potirebu zjinych zdroji,
aktualnost vyzkumné potreby a v neposledni radé velikost organu statni spravy a komplexnost
(a sii‘e) jeho agendy. Pocet FeSenych projektl verejnych zakazek, tedy aktivitu jednotlivych organt
statni spravy ukazuje tabulka 10. Nejvice vefejnych zakazek bylo realizovano pro MZP (celkem 58
zakazek, bez minitendri), MD (48 zakazek bez minitendrii), MZV (37 projekti) a MPSV (32 projektti).
Naopak nejnizsi pocet vefejnych zakazek byl realizovan pro CBU, jejich celkové naklady vak byly velmi
vysoké

Tab. 10 Projekty realizované v programu BETA - pocty projektti, celkové ndklady a podpora ze stdatniho
rozpoctu. Zdroj: IS VaVal, ISRB

Financni udaje (tis. Kc)
Pocet projektd -
Organ statni ISRB TA CR CEP IS VaVal
spravy . Uznané ; Primérné
Celkem Ztoho pocet naklady a Proplaceno Ufnane naklady na
sSMT MT e naklady S
¢BU I 6 0 0 35057 34262 35057 5842
EUzZK A 11 0 0 41524 39772 49213 [ 3J74,9
MD B s 0 0 88 201 85 702 88107 ] 18375
MPSV B 32 0 0 42670 42 410 22404 ] 13334
MPO A 11 0 0 25506 25 282 25503 ] 23187
MMR ] 16 0 0 25961 25 639 25945 ] 16225
MV F] 13 1 19 18 104 9246 18037 ] 13926
M2V B | 37 0 0 12 031 10 096 12 140 | 325,2
MZP 58 0 89 785 87 909 91432 [F] 15480
sUJB A 11 0 69 047 68 429 68 888
TACR I 5 1 7 6 664 3788 6270 ] 13327
Celkem 248 2 26 454 550 432535 462 996 1833
Pozndmka: v poctech projektii je zapocitdn jeden projekt CUZK, ktery byl zrusen a neziskal Zddné finanéni

prostredky

Aktivitu organt statni spravy v jednotlivych letech realizace programu priblizuje tabulka 11. Z tabulky
také je patrné, ze ,chovani“ jednotlivych organt statni spravy se ponékud lisi. Zatimco nékteré
organy statni spravy projekty (verejné zakazky) zahajovaly pomérné rovnomérné po celé obdobi
realizace programu (napiiklad MMR, CUZK, SUJB), jiné svoji aktivitu vyrazné zvysily v poslednich letech
realizace programu (napriklad MD a MPSV).
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Tab. 11 Pocet projektii zahdjenych jednotlivymi orgdny stdtni sprdvy v jednotlivych letech realizace
programu BETA. Zdroj: IS VaVal

Organ statni , , . , . Celliov{(

spravy 1. vyzva 2. vyzva 3. vyzva 4. vyzva 5. vyzva po.cet )

projektt
CBU ] 3 1] 1 ol 1l 6
cuzK b 3 3 ol 10 i 11
MD Ll o] el | sl 5 I 20 T s
MPSV I 1] el | 10l 2| EE] Y
MPO 0 0 D 3 D 4 D 4 I] 11
MMR K 2l ] 1 4l 3] ] AT
MV | 1 1 0 ol | ull 13
Mzv D 8 D 6 D 4 l—| 9 l—| 10 -:| 37
MZP I 13 5 1 vl 16 I g
suJB 1 2 [l 2 [ 3l 2 [ 2 [ 11
TACR 0 0 oll 2 [ 3l 5
Celkem 44 33 50 35 86 248

Pozndmka: Udaje vychdzeji z dat v IS VaVal a v poctech projektii jiz neni zapocitdn zruseny projekt CUZK

4.5.4 Které faktory negativné ovlivnily proces implementace programu?

Otazka zjistovala vliv internich (faktory na strané subjektd statni spravy a poskytovatele) a externich
faktori (faktory vnéjsiho prostiedi).

Odpovéd na evaluacni otazku:

Proces implementace programu negativné ovlivnily tyto faktory: (i.) zptisob komunikace a fungovani
informacniho systému pro administraci programu BETA, (ii.) zplisob administrace projektti dany
nesouladem zakont ¢.130/2002 Sb. o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje ainovaci a ¢.
134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek, (iii.) nedostate¢né personalni kapacity pro implementaci
programu na strané TA CR i organii statni spravy, (iv.) absence vlastniho rozpo¢tu jednotlivych organt
statni spravy v ramci celého rozpoctu programu a (v.) nizka kvalita formulace nékterych vyzkumnych
potreb.

Na zakladé kvalitativnich metod vyuzitych v této evaluaci je mozné rozlisit nasledujici faktory, které
mély negativni vliv na implementaci programu BETA. ProtoZe proces implementace byl relativné
podrobné popsan v ¢asti 4.5.1, a to vCetné negativ, je zde z diivodu snahy o eliminaci zbytec¢nych duplicit
informaci uveden pouze prehled faktori s jejich stru¢nou charakteristikou:

e Zpiisob komunikace a fungovani informacniho systému pro administraci programu BETA
(ISRB). Efektivita a transparentnost procesu implementace byla v prvnich letech realizace
programu ovlivnéna absenci vhodného informac¢niho systému pro administraci programu.
Zavedeni informac¢niho systému ISRB vsak s sebou neslo jista negativa spojena s uzivatelskou
(ne)neprivétivosti, technickymi nedostatky a priliSnym formalismem.
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e Zpisob administrace projekti. Ten byl ovlivnén nesouladem zakont ¢.130/2002 Sb.
o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci a ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych
zakazek.

e Nedostateéné personalni kapacity pro implementaci programu na strané TA CR i organti
statni spravy. Zde se jednalo o t¥i piipady - (i.) nedostate¢na administrativni kapacita na strané
TA CR, ale dostate¢na na strané organu statni spravy; (ii.) nedostate¢na administrativni kapacita
organu statni spravy formulovat vyzkumnou poti‘ebu, ale dostate¢na na strané TA CR; (iii.)
nedostatecnd administrativni kapacita na obou stranach. Rozhovory se zastupci organi statni
spravy ani fokusni skupina vSak nedokazali stanovit Cetnost téchto pripadi. Tyto pripady
nastavaly v pribézné rizném ¢asovém obdobi v zavislosti na vytiZenosti pracovnikl obou stran,
nicméné nedostatek poskytnutych informaci neumoziuje toto obdobi specifikovat. Na strané TA
CR byla nedostate¢na personalni kapacita dale umocnéna poti‘ebou p¥ipravy implementace
programu BETAZ2.

e SoutéZeni organi statni spravy o prioritni realizaci svych vyzkumnych potreb (veiejnych
zakazek). V souvislosti s omezenou kapacitou TA CR soucasné realizovat viechny pozadované
vyzkumné potieby jednotlivych organi statni spravy musely tyto soutézit o to, které potieby
(verejné zakazky) budou prednostné (primarné) realizovany.

e Nizka kvalita formulace vyzkumnych poti‘eb. Nékteré organy statni spravy nedokazaly ve
vSech pripadech dostate¢nym zpisobem specifikovat vyzkumnou potrebu, coZ se nasledné
projevilo ve zdlouhavosti celého procesu realizace vyzkumnych potreb.

4.6 SplInéni cili programu

Evaluace splnéni cili programu predstavuje zavér celého procesu evaluace. Syntetizuje poznatky
z celého procesu evaluace.

4.6.1 Byly cile programu stanoveny relevantné, realné a konkrétné?
Otazka zjistovala vhodnost cili stanovenych v textu programu a jejich hodnotitelnost.
Odpovéd na evaluac¢ni otazku:

Formulace hlavniho cile programu BETA odpovidajicim zptisobem postihla specifické zaméreni
programu a jeho ucel. Cil je stanoven realné aje hodnotitelny s vyuZzitim standardnich evaluacnich
technik. Nicméné neuvazuje skutecnost, Zze samotny VaV nedokaze dosahnout poZadované zmény, ale
muZe jen poskytnout informace, podklady k této zméné. Proto by bylo vhodné cil programu upresnit ve
smyslu ziskani poznatki jako podkladu pro dosazeni stanovenych zmén.

Specifické cile programu se znac¢né lisi svoji mirou obecnosti, ktera odrazi zptsob formulace cild
jednotlivych organi statni spravy v jejich koncepcnich dokumentech, znichz vychazeji. Nékteré
specifické cile stanovuji oblasti VaV, ale nékteré jsou formulovany ve smyslu zmény, které ma byt
dosazeno vyuzitim poznatkli VaV. Je opét mozné je evaluovat s vyuzitim standardnich evaluacnich
technik, ale v souvislosti s jejich riznorodym zptisobem vymezeni by bylo vhodné soustredit se spiSe na
jejich realizaci nez na miru splnéni.

Hlavnim cilem evaluovaného programu bylo: ,zdokonaleni soucasnych praxi, metodik, regulacnich
mechanismt, dozorovych Ccinnosti, stejné jako ziskani novych poznatkii, dovednosti, sluzeb,
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informacnich aridicich produktl a postupd, které budou urceny pro vykon statni spravy a povedou
k vyssi inovativnosti, tj. ke zvySeni kvality, dovolujici zvysit udrZitelnost a prosaditelnost, a téZ i ke
zvySeni hospoddarnosti této ¢innosti.”

Text programu dale uvadi, Ze: ,Vysledky programu a jejich aplikace by mély zkvalitnit politiky statu
pomoci analyz a podkladovych dokumentti promitnutych do legislativnich i nelegislativnich piedpist ¢i
strategickych dokumentd. Realizace programu by méla také prispét ke snizeni vlivu vykyvi
hospodarského cyklu na socio-ekonomicky rozvoj CR (véetné sniZeni negativnich vlivii ekonomické
krize) a k vyuziti viech pozitivnich aspekti globalizace pro socialné vyvazeny hospodarsky rozvoj CR.”

Stanoveny hlavni cil programu BETA odpovidajicim zptsobem postihuje specifické zaméieni
programu ajeho ucel. Nicméné vyvstava otazka vztahu mezi definovanou zménou - t;j.
zdokonalenim soucasnych praxi, metodik, regulacnich mechanismii, dozorovych ¢innosti -
a schopnosti, resp. kapacitou VaV této zmény dosahnout. Definovana zména je dosti komplexni a je
mozné ji dosahnout také pomoci jinych nastrojt, které mohou byt rychleji a efektivnéji aplikovatelné.
Nabizi se napf. organizacni i personalni zmény (i v oblasti rozvoje lidskych zdrojti) a zejména viile
vedeni organt statni spravy pozadovanych zmén dosahnout. VaV sadm o sobé zménu nevyvol3,
neprinese ji, ale miZe pro ni poskytnout informace, poznatky.

Z tohoto dtivodu by bylo byvalo vhodné hlavni cil programu mirné pireformulovat. Moznou formulaci
cile by mohlo byt: ,Hlavnim cilem programu je ziskani poznatkl vyzkumu a vyvoje reagujicich na
vyzkumné potreby organii statni spravy, které budou vyuZity pro zdokonaleni soucasnych praxi,
metodik, regulacnich mechanismt, strategickych akoncepc¢nich dokumentli, dozorovych cinnosti
a dalsich aktivit vykonavanych organy statni spravy, a v dlisledku prispéji ke zvyseni kvality, dovolujici
zvysit udrzitelnost a prosaditelnost, a téz i ke zvySeni hospodarnosti této ¢innosti.“

V souvislosti s potirebou hodnoceni splnéni hlavniho cile lze Fici, Ze jeho stavajici formulace umoznuje
s vyuzitim standardnich technik zhodnotit, zda byl splnén ¢i nikoliv. OvSem i zde vyvstava jedna otazka,
jakkoliv neni zasadni jak pro cil samotny, tak zhodnoceni jeho splnéni. SpiSe se tyka dosaZeni Sirsich
dopadd. Jde o vyrok: ,Realizace programu by méla také prispét ke snizeni vlivu vykyvii hospodaiského
cyklu na socio-ekonomicky rozvoj CR (véetné sniZeni negativnich vlivii ekonomické krize) a k vyuziti
véech pozitivnich aspektii globalizace pro socialné vyvazeny hospodaisky rozvoj CR.“

Tento vyrok charakterizuje predpoklddany ekonomicky dopad programu. Tento dopad vSak
pravdépodobné neni prilis realny, a to ze dvou divodu. V prvé radé program nebyl koncipovan na
feSeni cykli¢nosti ekonomik a transformace globalizaénich vyzev k ekonomickému rozvoji CR. K této
problematice byly relevantni zvlasté vyzkumné potreby MPO, ale vyzkumné organy dalSich organi
statni spravy, které jsou v této oblasti kli¢ové (piedeviim Ministerstvo financi ¢i Ceska narodni banka),
program neresil. Druhy diivod spociva v typu, povaze a pric¢inach hospodarskych cykli a schopnosti
statu je predvidat a odpovidajicim zptGsobem na né reagovat, coZ je velmi komplexni problém. Proto by
tento dopad bylo vhodné v navaznych programech neuvadét.

Specifické cile programu vychazeji zkoncepci VaV jednotlivych organi statni spravy ¢i zjejich
pozadavki a potreb, které byly aktualni v dobé ptipravy programu. Protoze cile, resp. vyzkumné
potieby jednotlivych organti statni spravy nabyvaji rtizné miry obecnosti, lii se také povaha
a mira obecnosti specifickych cilii uvedenych v textu programu. Nékteré specifické cile jsou velmi
konkrétni (bliZi se spiSe jasnému vymezeni vyzkumné potieby Ci zadani verejné zakazky), cile jinych
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organt statni spravy jsou velmi obecné. Podobné nékteré specifické cile (cile jednotlivych organi statni
spravy) jsou formulovany ve smyslu poZadované zmény, jiné jen uvadéji VaV v dané problematice.

Pfestoze jsou specifické cile rozdilné formulovany, je opét mozné je hodnotit. Vzhledem k témto
formula¢nim rozdiltim i rozdilné aktualnosti specifickych cilii by vSak bylo vhodné nehodnotit miru
splnéni cilti (u nékterych cili je mozné rici, Ze byly splnény, av§ak u nékterych - obecné formulovanych
to rici nelze), ale jejich realizaci, tedy sledovat, které cile byly reSeny a jaké prostiredky (tj. pocet projektt
a finan¢ni prostiedky) byly alokovany na jejich reSeni.

4.6.2 Byl splnén hlavni cil programu?
Na zakladé zjiStén{ z predchozich oblasti evaluace tato otazka hodnotila splnéni hlavniho cile programu.
Odpovéd na evaluacni otazku:

Splnéni hlavniho cile programu bylo provedeno jednak podle indikatort stanovenych v textu programu
ajednak vysledkul jednotlivych casti (oblasti) provedené evaluace. Oba zpisoby evaluace prokazaly
splnéni hlavniho cile programu BETA.

Splnéni hlavniho cile programu je mozné hodnotit podle indikatort stanovenych v textu programu
¢i z kontextu, vysledkii provedené evaluace.

Jak bylo reCeno v odpovédi na predchozi evaluacni otazku, stanoveny hlavni cil je hodnotitelny
s vyuzitim standardnich metod. Nejprve se vénujme jeho hodnoceni podle stanovenych indikatort.
V textu programu bylo stanoveno 8 indikatord pro hodnoceni programu, 3 se vztahovaly k realizaci
programu, 4 k vysledkiim programu a 1 ke splnént cilii programu. Porovnani cilovych hodnot indikatora
uvedenych v ndvrhu programu BETA s dosazenymi hodnotami je uvedeno v tab. 12. Jak je patrné z této
tabulky, s vyjimkou jediného indikatoru bylo cilovych hodnot stanovenych v navrhu programu
dosazeno.

V pripadé indikatora realizace programu byly piekroceny vsechny stanovené cilové hodnoty. Bylo
zvetejnéno a podporeno priblizné o étvrtinu vice verejnych zakazek, nez bylo stanoveno. Uspé$né bylo
dokonceno o vice nez tretinu vice projektd, nez bylo pozadovano. Také podil dspésné dokoncenych
projektl verejnych zakazek byl vyssi, nez stanovena cilova hodnota.

Z péti indikatord vysledkli programu byly ctyri vyrazné piekroceny. Celkovy pocet aplikovanych
vysledki byl prekrocen o vice nez 150 %. Vice nez dvojnasobné byla prekrocena hodnota pro indikator
Minimalni pocet certifikovanych metodik a specializovanych map. Ostatni tfi indikatory byly
piekroceny alespon o 40 %.

Nebyla dosazena pouze hodnota indikatoru Minimalni pocet vysledki promitnutych do pravnich norem
- zatimco cilem bylo dosdhnout, aby 90 vysledkii bylo promitnuto do legislativnich norem, ve
skutecnosti jich bylo 12, tj. 13 % cilové hodnoty (viz tab. 12). Naproti tomu vSak bylo vytvoreno
0 123 metodik vice, nez ¢inila cilovi hodnota.

vv_ v

JelikoZ na 78 % specifickych cilii (potieb) byla realizovana a ispésné dokoncena alesponi jedna vefejna
zakazka, cilova hodnota posledniho indikatoru byla dosaZena.
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S vyjimkou jediného indikatoru byly piekroceny vSechny cilové hodnoty stanovené v navrhu programu
BETA. Vzhledem k tomu, Ze pocet aplikovanych vysledki vytvorenych v programu BETA byl vice nez
dvojnasobny oproti stanovené cilové hodnoté, 1ze i pres nesplnéni jednoho zindikatorti povazovat
cilové hodnoty indikatory programu za dosazené.

Stanovené indikatory realizace programu a jeho vysledki jsou vhodnymi indikatory pro monitorovani
programu. Hodnoceni splnéni cilii programu jen na zakladé jediného kvantitativniho indikatoru
je vSak dosti zjednodusujici a ponékud redukcionistické. Hodnota tohoto ukazatele mohla byt
ovlivnéna radou faktort (jako napf. zpisob a proces formulace vyzkumnych potieb, implementace
programu apod.), které mezi indikatory nejsou. Proto je Zadouci pristoupit také k hodnoceni splnéni
cile programu na zakladé kombinace, syntézy predchozich (parcialnich) vysledkii evaluace.
Tento zplisob vychazi z predpokladu, Ze cil programu je splnén jen tehdy, pokud byly splnény vyzkumné
potreby subjekti statni spravy, které byly definovany v textu programu (tj. byl spInén obsah programu).
Ke splnéni téchto vyzkumnych potieb sméruje posloupnost: relevance zaméreni projekti — dosazené
vysledky - dosazené prinosy. Cela tato posloupnost je ovliviiovdna implementaci programu, ktera je
chapana ve smyslu vztahu mezi subjektem statni spravy, poskytovatelem a piijemcem, ktery
determinuje proces definovani aschvaleni vyzkumné potieby, definovani tematického zaméreni
vetejné zakazky a reSenfi projektu.

Provedena evaluace prokazala relevanci feSenych projektt specifickym cilim programu (vyzkumnym
potfebam organl statni spravy), relevanci avyuzitelnost dosazenych vysledkli FeSenych projektt
i dosazeni ocekavanych (pozadovanych) prinosi programu, ato ipfes jista slabd mista v procesu
definovani vyzkumnych potieb, vefejnych zakazek a feSeni projekti, které se vSak v priibéhu realizace
programu daftilo resit. Provedena evaluace tedy ukazala, Ze hlavniho cile programu bylo dosaZeno.
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Tab. 12 Splnéni cilovych hodnot indikdtorti uvedenych v ndvrhu programu BETA. Zdroj: Ndvrh programu
BETA, ISRB, IS VaVal

Poi. Cilova

-r Indikator Skutecnost Rozdil Paodil
tislo hodnota

Indikatory realizace programu

Minimalni pocet zverejneénych zadani verejné zakazky a

1 . - 200 248 48 124%
podporenych projektd

2 Minimalnipofet Usp&Sné ukonéenych projektd celkem 180 244 64 136%

3  Usp&sné bude dokondeno minimalné 90 % projekta 90% 98% 8,4% 109%

Indikatory vysledka programu

Minimalni pocet podanych patentd, uzitnych vzorq,
4  pramyslovych vzord, zavedenych poloprovozi a 10 14 4 140%
overenych technologii

5 Minimalni pofet prototypQ, funkénich vzorkl a software 20 34 14 170%

Minimalni pocet certifikovanych metodik a

6 L , 80 203 123 254%
specializovanych map
Minimalni pofet vysledki itnutych d avnich

; p vysledk( promitnutych do pravnic 90 0 o8 1550
norem
Minimalni pocet aplikovanych vysledk( programu 200 311 111 156%

Indikatory splnéni cil( programu

Minimalné bude dosaZeno 75 % specifickych dila
8 75% 78% 3,0% 104%
pragramu (¥)

(*) Ve sloupci skutecnost je uveden pocet specifickych cili, na které byla zamérena alespori jedna realizovand
a tispésné dokoncend verejnd zakdzka

4.6.3 Byly splnény specifické cile programu?

Na zakladé zjisténi z predchozich oblasti evaluace bylo v této otazce zhodnoceno splnéni specifickych
cili programu.

Odpovéd na evalua¢ni otazku:

V programu BETA bylo uskute¢nénymi projekty verejnych zakazek realizovano 78 % specifickych cilt
stanovenych v textu programu. Rozdilna formulace specifickych cili arozdilny pocet prislusnych
reSenych verejnych zakazek neumoznuji jednoznacné zhodnotit miru jejich splnéni. Pokud vsak neékteré
organy statni spravy nemély potirebu definovat vice verejnych zakazek k jednotlivym specifickym ciltim,
lze predpokladat, Ze specifické cile byly splnény.
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Jak bylo uvedeno vySe, vprogramu BETA bylo stanoveno 45 specifickych cilli, znichz jich bylo
realizovano 35. Nepodarilo se tak realizovat 10 specifickych cilii. V programu BETA bylo tedy
realizovano 78 % specifickych cilii. Nebyly realizovany nasledujici cile:

Vyvoj aimplementace geodetické observacni infrastruktury Globalnitho druzicového
polohového systému v CR orientované na naviga¢ni systém Galileo, ovéieni této technologie pro
vyuziti ve védeckém vyzkumu a zemémeérické praxi véetné zaclenéni geodetickych observacnich
technologif do vyzkumné infrastruktury EPOS. (CUZK)

Racionalizace azvySeni efektivity Cinnosti v oblasti matrik, statniho obcanstvi, ob¢anskych
prukazi, evidence obyvatel. (MV)

Ziskavani novych poznatkd v oblasti sdruzovaciho ashromazdovaciho prava, povolovani
organizaci s mezinarodnim prvkem. (MV)

Ziskavani novych poznatki v oblasti cestovnich doklad, povolovani pobytu cizinci a postaveni
uprchlikt. (MV)

ZlepSeni ochrany statniho, hospodarského a sluzebniho tajemstvi. (MV)

Rozvoj odbornych, legislativnich a pravnich podminek akritérii pro ucelné spravni rizeni,
spravni trestani a spisovou sluzbu. (MV)

Optimalizace a zvySeni efektivity procesu vybéru navrhti programovych projekta. (OST)
Zdokonaleni fungovani a zefektivnéni procesu hodnoceni a kontroly priibéhu feseni a plnéni
cilti programovych projektt a kontroly jimi dosazenych vysledki. (OST)

Optimalizace a zkvalitnéni hodnoticich kritérii pro projekty. (OST)

Identifikace a analyza moznosti rozsiteni a zvyseni efektivity mezinarodni spoluprace v oblasti
podpory VaVal. (OST)

Tyto specifické cile nebyly splnény z téchto divodi:

Neaktualnost specifickych cild. Byly formulovany jeSté pred pripravou ¢i v dobé piipravy
programu.

Nebyla dostate¢na administrativni kapacita na strané TA CR iorgand statni spravy Kk jejich
realizaci.

Miru splnéni realizovanych specifickych cilii je obtiZné urcit z diivodu odlisné aktivity jednotlivych
organt statni spravy pri stanovovani vyzkumnych potifeb a zaméreni vetejnych zakazek arozdilné
miry obecnosti jednotlivych cilii. Pokud vsak nékteré organy statni spravy nemély potiebu
definovat vice verejnych zakazek kjednotlivym specifickym ciliim, lze piedpokladat, Ze
specifické cile byly splnény.

4.6.4 Které faktory zasadné ovlivnily splnéni/nesplnéni cili programu?

Otazka zjistovala vliv internich (faktory na strané subjekt statni spravy a poskytovatele) a externich

faktort (faktory vnéjsiho prostiedi).

Odpovéd na evaluac¢ni otazku:

Splnéni, resp. nesplnént cilti programu BETA zaviselo na vyse diskutovanych faktorech dosazeni
vysledki a prinost programu a faktorech implementace programu.

TIRDTACR819MT03

Strana 51/58



(@7

T A sl
R

www.tacrcz
Vyzkum uziteény pro spoleénost

Dle koncepcniho ramce pouzitého vtéto evaluaci splnéni cili programu zaviselo na dosaZenych
vysledcich, pirinosech programu a na jeho implementaci. Proto splnéni cilii programu bylo ovlivnéno
faktory, které se vztahuji k témto aspektiim programu:

e DosaZeni vysledkl a piinost programu;

o

o

o

o

Formulace vyzkumné potieby a jeji transformace do zadani vefejné zakazky a ¢asova
narocnost tohoto procesu;

Vybér dodavatele (fesitele) a kvalita vysledku;

Komunikace mezi organem statni spravy, TA CR a fesitelem;

Strategické rozhodnuti organu statni spravy.

e Implementace programu;

o

o

o

o

Zplsob komunikace a fungovani systému ISRB;

Zplsob administrace projekti;

Nedostate¢né personalni kapacity pro implementaci programu na strané TA CR a organti
statni spravy;

Potfeba soutéZit o prioritni realizaci vyzkumné potifeby s ostatnimi vyzkumnymi
potifebami jednotlivych organt statni spravy;

Kvalita formulace vyzkumnych potieb.

Faktory prislusejici témto skupinam jsou diskutovany u piislusnych oblasti evaluace (viz kapitoly 4.3.2

a4.5.4).
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5. Doporuceni

Tato Cast prinasi doporuceni reagujici na zjiSténi z evaluace programu BETA ajeho implementace.
ProtoZe béhem realizace programu nastala fada zmén v jeho implementaci, reaguji doporucen{ jen na
problémova mista, které evaludtori povazuji za zasadni, akteré byly aktudlni v dobé ukonceni
programu. Autofi této zpravy jsou si védomi toho, Ze nékteré doporucené aktivity jiZ mohly byt
pravdépodobné realizovany pii implementaci programu BETA2. JelikoZ vSak tento nebyl predmétem
evaluace, neni mozné se vyjadrit k tomu, zda jiz byly ¢i nebyly realizovany (na tomto misté je tedy
zadouci zdlraznit, Ze nasledujici doporuceni vychazeji pouze z provedené evaluace programu BETA).
Je na uvazeni pracovniki TA CR, zda je shledaji aktualnimi a vhodnymi pro realizaci.

Navrzena doporuceni jsou rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast doporuceni se vénuje obecnéjsi otazce
koncepce podpory VaV pro potieby statni spravy. Nejprve diskutuje hlavni koncep¢ni zjisténi, kterd jsou
vychodiskem pro formulaci nasledné uvedenych koncep¢nich doporuceni. Druha cast prinasi
doporuceni pro zaméteni programu a tieti ¢ast se zabyva doporucenimi pro jeho implementaci.

5.1 Koncep¢ni doporuceni

Provedend evaluace programu BETA ukazala jisté specifické rysy VaV pro potfeby statni spravy
realizovaného formou verejnych zakazek. V prvé radé se jedna o dualitu VaV. Ta spociva ve skutecnosti,
Ze jsou provadény dva typy VaV. Prvnim typem je dlouhodoby, koncep¢ni a velmi specificky VaVv
vuzké oblasti agendy (gesce) jednotlivych organti statni spravy. Prikladem muze byt VaV
provadény v oblasti bezpecCnosti prace, jaderné, chemické bezpecnosti apod. V minulosti pro reSeni
téchto potieb byly zfizeny resortni VO, jejichZ pravni forma se v souvislosti se schvalenim zakona o VVI
zménila ze statnich prispévkovych organizaci ve VVI.

Druhy typ lze charakterizovat jako ad hoc VaV reagujici na aktualni (i kratkodobé) poti‘eby organii
statni spravy. Tento VaV nemusi vyzadovat tzkou specializaci feSitele vyzkumné potieby na zacileni
agendy organu statni spravy (ani feSena potieba nemusela tizce souviset se zacilenim agendy - viz napf-.
oblast IT) a miZe jej realizovat vice VO ¢i podniki.

Druhym specifickym rysem je zpitisob financovani VaV pro potieby statni spravy. VaV vyse
uvedenému prvniho typu, tedy VaV provadény resortnimi VO, vyzaduje dlouhodobé stabilni
financovani, napr. formou dostatecného institucionalniho financovani. VaV druhého typu je mozné
zajisStovat uicelovym financovanim poskytovanym prostrednictvim verejnych zakazek (zde je prikladem
program BETA ¢i programy Ministerstva vnitra) nebo verejnych soutézi (piikladem mize byt specificky
podprogram programii KUS a ZEME implementovanych Ministerstvem zemédélstvi).

Jednim z dlsledkd reformy systému VaVal byl pokles vySe institucionalni podpory poskytované
resortnim VO. Aby VO zajistily prostiedky na realizovany VaV, byly nuceny vice se zaméfit na ucelovou
podporu poskytovanou z raznych (i zahrani¢nich) zdroji. Jednim z takovych zdrojt financovani byl také
program BETA, ktery tak v nékterych pripadech pomahal nahradit vypadek institucionalni podpory.
Aktivni tlohu v tomto procesu vsak také sehravaly jednotlivé organy statni spravy, které prisly o status
poskytovatele institucionalni podpory. Formulaci vyzkumnych potieb a jejich realizaci v programu
BETA tak zajistovaly financovani svych VO.
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Tretim specifikem je rtiznorody charakter aktivit VaV pohybujici se ve $kale od resersi az po vyvoj
novych (informacnich) systémd. Je ziejmé, Ze projekty se lisi také arovni ziskani novych poznatka,
jakozto stéZejniho defini¢niho znaku VaV.

Na zakladé téchto zjiSténi 1ze formulovat nasledujici koncepéni doporuceni k financovani VaV pro
potreby organi statni spravy. Tato doporuceni jsou relevantni pro Radu pro vyzkum, vyvoj a inovace
a jednotlivé organy statni spravy (které jsou poskytovateli institucionalni a ticelové podpory VaVal)
pti pripravé statniho rozpoctu pro VaVal a stanoveni institucionalni podpory resortnich VO. Jedna se
tedy o tato doporuceni (jejich poradi oznacuje vzajemnou navaznost):

1) Jednotlivé typy VaV pro potieby statni spravy financovat odliSnym zptisobem. Dlouhodoby
konceptni VaV (tedy VaV prvniho typu) by bylo vhodné financovat prostrednictvim
instituciondlniho financovani VaV, zatimco kratkodobé (momentalni) ad hoc vyzkumné aktivity,
jejichZ feSeni si vyzaduje také expertizu, kterou resortni VO nedisponuje, by byly financovany
prostiednictvim vefejnych zakazek.

2) Institucionalni podporu resortnich VO vyuzivat v souladu se schvalenym planem VaV,
v némz by pro kazdy rok VO urcila konkrétni vyzkumné aktivity jak v rdmci svého dlouhodobého
smérovani VaV pro dlouhodobé potteby organu statni spravy, tak také kratkodobé aktivity fesici
momentalni potieby organu statni spravy. Ty by organ statni spravy stanovoval vidy na
nasledujici rok, aby je bylo mozné zahrnout do planu ¢innosti a konkrétni aktivity v planu realné
rozvrhnout a stanovit na né prislusné kapacity.

5.2 Doporuceni pro zaméieni navazného programu veicejnych zakazek ve VaVal

Nasledujici doporuceni jsou relevantni pro organy statni spravy, které jsou poskytovateli ucelové
podpory VaVal pro potieby statni spravy formou vefejnych zakazek, tedy primarné pro TA CR
(sekundarné také pro Ministerstvo vnitra a Ministerstvo obrany, jejich programy vsak nebyly soucasti
provedené evaluace, tedy mira relevance téchto doporuceni pro tato dvé ministerstva miize byt
rozdilna). Poradi doporuceni ukazuje jejich navaznost, resp. prioritu:

1) Specifické cile programu formulovat obecné. Pokud jsou specifické cile stanoveny pfiilis
konkrétné, vnika nebezpeci jejich rychlého zastarani v pribéhu realizace programu. Toto riziko
miZe byt o to vétsi, pokud jsou specifické cile formulovany na zakladé koncep¢nich dokumentg,
které byly platné v dobé pripravy programu. Tyto dokumenty a jejich cile byly stanoveny
zpravidla nékolik let pred zahajenim programu aje tedy velmi pravdépodobné, Ze v dobé
realizace programu mohou byt jiZ neaktudlni. Nadto priliS konkrétni vymezeni cili muze
zpusobovat problémy pti navrhu vyzkumnych potteb reagujicich na pravdépodobny, ocekavany
vyvoj a budouci vyzvy, které mohou vyvstat v blizké budoucnosti. Proto se jako vhodné&jsi
zpusob jevi spiSe obecnéjsi zacileni programu.

2) V programu jasné definovat podporované aktivity VaV a realizovat jen takové vyzkumné
poticeby, které jsou v souladu se stanovenou definici. Aktivity, které v souladu s témito
definicemi nejsou, by byly reSeny formou vefejnych zakazek na dodavku sluzeb, které by
realizovaly jednotlivé organy statni spravy.

3) Neklast duraz na formalni druhy vysledkti. Evaluace ukazala, Ze pracovnici dotazanych
organi statni spravy casto nerozliSuji ¢i nedokazi spravné rozlisit jednotlivé formalni druhy
vysledkd, jak jsou stanoveny v RIV IS VaVal. StéZejni pro né je ziskani poznatkl (informaci),
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které vyuziji jako podklad pro své cinnosti. Program muze uvadét pozadované a oCekavané
druhy vysledkd, ale pri jejich stanovovani pro jednotlivé verejné zakazky je nutné zvazit, zda
opravdu odpovidaji potfebé orgdnu statni spravy ataké dalsimu vyuziti. Z hlediska vyuziti
vysledku miiZze napf. nastat problém u metodik, jejichz aktualizace miZe byt limitovana
autorskym pravem. V tomto pripadé je vhodnéjsi, aby vefejna zakazka vytvorila podklad pro
tvorbu metodiky (tedy napt. druh vysledku O - ostatni ¢i V souhr., jakkoliv mohou byt jejich
formalni nalezitosti - napft. struktura, obsah - rozdilné), ktery nasledné bude transformovan do
metodiky. Je tedy ziejmé, Ze stéZejnim druhem vysledku by mohla byt souhrnna vyzkumna
sprava (V souhr.), jejiz informace by organy statni spravy mohly vyuzivat dle aktualnich potteb.
Stanovit minimalni finanéni velikost projektu. Vyse prostiedkl jednotlivych vefejnych
zakazek dosahla zna¢ného variaéniho rozpéti. Rada projektii ale dosahovala relativné nizké
finanéni drovné, jednak vzhledem ke zdlouhavému aadministrativné ataké personalné
naro¢nému systému stanoveni vyzkumnych potieb a jejich transformace do vetejnych zakazek
systému, jednak k ¢asové narocnosti pripravy nabidky a reportovani projektu. Tento systém
nerozliSoval finan¢ni velikost a dobu feSeni jednotlivych verejnych zakazek. Jistou vyjimkou
predstavovaly minitendry. AvSak ptiprava nabidky do minitendru byla pro uchazece podobné
administrativné narocna jako piiprava nabidky do ,standardnich“ zakazek (alespon z hlediska
navrhu reSeni verejné zakazky a doby potirebné na pripravu nabidky). V nékterych ptipadech se
tak mohlo stat, Ze naklady spojené s timto procesem prevysily vlastni hodnotu zakazky (nehledé
na to, Ze tento proces mohl trvat déle nez vlastni reSeni verejné zakazky). Podobné naklady na
pripravu nabidky a reportovani mohly dosahnout hodnoty nabidky. Z téchto diivodl by bylo
vhodné vypocitat skutecné naklady na cely uvedeny proces a v programu stanovit adekvatni
minimalni financni velikost zakazky.

5.3 Doporuceni pro implementace programu

Také tato doporuceni jsou relevantni pro TA CR (pro Ministerstvo vnitra a Ministerstvo obrany nejsou
relevantni, protoZe se vztahuji k procesiim typickym pro TA CR). Potadi doporuceni opét ukazuje jejich
navaznost, resp. prioritu:

1

2)

Zkratit dobu formulace vyzkumné potieby a pripravy verejné zakazky. Doba potiebna pro
formulaci vyzkumné potreby ajeji transformaci vzadani verejné zakazky, vcetné jejiho
vyhlaseni, je casto priliS dlouha amize vést ke ztraté aktualnosti. V nékterych pripadech
dokonce zapricinila, Ze vyzkumna potieba byla z diivodu zastarani zruSena. Proto je tieba tuto
dobu zkratit na nezbytné minimum a zahajit reSeni verejné zakazky v co nejkratSim terminu.
Toho je mozné dosahnout nékolika zptsoby, z nichZ nékteré jsou uvedeny niZe jako samostatna
doporuceni (tedy stanovit sty¢né projektové manaZery pro jednotlivé organy statni spravy,
zlepsit uZzivatelskou privétivost systému ISRB, zajistit Skoleni pro pracovniky organi statni
spravy o praci s ISRB, formulaci vyzkumnych potreb a zadavani verejnych zakazek). Kromé
téchto doporuceni je také mozné zvysit pocet projektovych manaZzeri ¢i provést vnitini
organizaéni zmény TA CR, které umoZni lépe vyuzit potencidl akapacity jednotlivych
pracovniki TA CR.

Stanovit sty¢né projektové manazZery pro jednotlivé organy statni spravy. Nekteri zastupci
organti statni spravy si stézovali, Ze nevédi, s kym maji na TA CR komunikovat, Ze vefejné
zakazky vécné prislusejici jejich resortim pokazdé resi jiny projektovy manazer a dale, Ze
efektivni komunikaci omezuje fluktuace zaméstnancti TA CR. Proto by bylo vhodné, aby pro
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kazdy organ statni spravy byl stanoven sty¢ny projektovy manaZer, ktery bude zodpovidat za
komunikaci arealizaci aktivit pro tento subjekt. To by nejen usnadnilo komunikaci
azprehlednilo realizaci vyzkumnych potteb, ale soufasné by to umoZnilo projektovym
manazertim lépe proniknout do ¢innosti a potieb jednotlivych organti statni spravy a tedy také
zvysit jejich odborné povédomi, coz by v diisledku mohlo napomoci zefektivnéni celého procesu
realizace vyzkumnych potieb vcetné dosaZeni pozadovanych vysledkl. Sty¢ny projektovy
manaZzer by nasledné zastaval také ulohu experta p¥i transformaci vyzkumné pottreby do zadani
verejné zakazky.

Zajistit uzivatelskou privétivost ISRB a zavést Skoleni pro pracovniky organt statni
spravy, kteri s timto systémem pracuji. Do zlepsSeni funkci ISRB by méli byt zapojeni zastupci
vSech subjektl, ktefi s timto systémem pracuji, tedy také pracovnici jednotlivych organa statni
spravy. To by pomohlo 1épe definovat obsah tohoto systému ajednotlivé funkce a tkoly a
v disledku napomoci lepsi uZivatelské privétivosti celého systému. V jednotlivych organech
statni spravy se systémem pracuje relativné velky pocet pracovnikili, v mnohych pripadech vsak
nikoliv pravidelné, aby si praci se systémem osvojili a soucasné podchytili zmény, ke kterym
v systému dochazi. Proto by bylo vhodné organizovat pravidelna skoleni pro pracovniky organti
statni spravy (nové i stavajici).

Zajistit Skoleni pracovnikii organt statni spravy o problematice spravné formulace
vyzkumnych potieb. Proces realizace vyzkumnych potieb v nékterych piipadech také
prodluzovala jejich nedostatecna formulace. Jednou z moznosti, jak zvysit kvalitu formulace
vyzkumnych potieb a urychlit jejich transformaci do vécného zadani verejnych zakazek je
seznamit pracovniky organi statni spravy s obsahovymi a formalnimi pozadavky pro definovani
vyzkumné potieby a jeji konkretizaci do podoby vécného zadani verejné zakazky.

Zajistit Skoleni pracovnikii organii statni spravy o problematice verejnych zakazek
arealizace vyzkumnych potieb prostirednictvim veiejnych zakazek. Stavajici legislativa
upravujici zadavani verejnych zakazek je pomérné slozitd a malo srozumitelna pro pracovniky,
do jejichz agendy tato problematika nespada. Z tohoto divodu by bylo vhodné pro pracovniky
organl statni spravy zajistit Skoleni o problematice verejnych zakazek ajejich vyuziti pro
realizaci vyzkumnych potieb.

Evaluace programu zamérit procesné. Cely proces realizace vyzkumnych potteb je znacné
slozity, zdlouhavy a v priibéhu realizace programu doznal zna¢nych zmén. Otazkou je také
efektivnost implementace programu (tj. ndklady na administraci verejnych zakazek ve vztahu
kjejich financ¢ni velikosti). Zmény vimplementaci byly implementovany spiSe na zakladé
zkuSenosti, nikoliv na zakladé systematické ahloubkové evaluace procesti implementace
programu. Proto by také bylo vhodné unavaznych programt provadét procesni evaluace
v pribéhu jejich realizace.
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