Odpocet na podporu vyzkumu a
vyvoje v judikature



ProC odpocet na VaV

* Jedna se o neprimou podporu vyzkumné a vyvojové
¢innosti vymezenou v zakoné o danich z prijmu (ZDP)

e V ZDP existuje zakladni danovy princip - jeden vydaj lze v
zakladu dané uplatnit u jednoho poplatnika pouze jednou

* V pripadé odpoctu na VaV se jedna o absolutni vyjimku ze
zakladniho danového principu, protoze poplatnik
vynalozené vydaje na realizaci Projektu VaV uplatni v
zakladu dané z pfijm0 jako danové ucinny ndklad (§ 24
odst. 1 a 2 ZDP) a nasledné pfri splnéni zakonnych podminek
pro odpocet jesté jednou ve formé odcitatelné polozky od
zakladu dané (§ 34 odst. 4 a 5 ZDP)



Projekt VaV § 34c ZDP

NSS 2 Afs 24/2012 - 34 ze dne 29. 11. 2013
TZB Orlova, s.r.o.

* DS nemél vypracovany uceleny Projekt se zakonnymi nalezitostmi,
ale pouze podnikatelsky zamér

 NSS konstatoval, ze situace je specificka, uceleny Projekt v roce
2005 nebylo mozné objektivné zpracovat, protoze tato zakonna
povinnost pro DS existovala az od roku 2006

* NSS - jedna se o prepjaty formalismus ze strany spravce dané

e Dalsi vyvoj judikatury - toto rozhodnuti dopada pouze na konkrétni
situaci pri zmene legislativy. Pozadavky na nalezitosti Projektu od
roku 2006 nelze hodnotit jako prepjaté formalistické (nap¥ KS C.
Budéjovice 10 Af 3/2015 - 33, NSS 3 Afs 304/2016 - 37 ze dne 28. 3.
2018)



Projekt VaV § 34c ZDP

NSS 7 Afs 261/2016 - 20 ze dne 27.4.2017
ELEKTROPOHONY spol. s r.o.

Existence pisemného Projektu VaV splaujiciho zakonné
nalezitosti zpracovaného pred zahajenim vyzkumnych i
vyvojovych praci je vychozim predpokladem pro uplatnéni
odecitatelné polozky a je soucCasné jednim z nastroju
zabranéni zneuzivani institutu (dale také viz KS H. Kralové 31
Af 80/2012 — 25, NSS 7 Afs 39/2014 — 48, NSS 6 Afs 60/24 —
56)

Projekt VaV slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz
danovy subjekt v budoucnu spravci dané prokaze narok na
uplatnéni tohoto benefitu



Co neni Projektem VaV (1)

KS v H. Kralové 52 Af 17/2016 - 84 ze dne 16. 11. 2016
ORLING s.r.o.

* 7 puvodu slova projekt (z lat. proiectum) vyplyva, ze se jednd
0 zpracovany zamer, rozvrh nebo plan néjaké budouci Cinnosti
nebo vysledku. Nejedna se tedy o veskeré listiny (veskeré
podklady tykajici se vyvoje napf. mozné receptury, jednotlivé
dil¢i vysledky vyvoje apod.). Naopak jedna se pouze o
zakladni uceleny dokument a o némz ma byt nasledné vedena
prubézna dokumentace se zameérenim na plnéni jeho cilu
(zaznamenani prabéinych vysledk(, diléich ne/uspéchd,
nutnosti dalSiho testovani atd.).



Co neni Projektem VaV (2)

Nejednd se o celou velmi obsdhlou dokumentaci (nékolik Sanont), ta ve svém
souhrnu tvori jeho pribéZnou, v ¢ase realizace projektu vytvarenou dokumentaci

Pojmy ,Projekt” a ,prubéinad dokumentace” nelze zaménovat. Povaze Projektu,
totiz odporuje, aby s nim bylo dale ,pracovano,” tedy aby byl priibézné doplfiovan
Obdobné judikoval i KS H. Kralové 52 Af 8/2016 - 66 ze dne 14. 12. 2016 - zadavaci
projekty UukonU nelze provazovat za Projekty VaV. Neni ukolem spravce dané ani
soudu, aby propojovaly jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovaly z nich formalni
a obsahové naleZitosti projektll, coz ostatné plné koresponduje s charakterem
institutu odpoctu

Obdobné judikoval i KS v Brné 31 Af 35/2016 - 144 ze dne 28. 2. 2018 - soud
nevylucCuje, aby projekt tvoril formalné bezvadny soubor dokumentu, jez ve svém
souhrnu tvori jeden celek. Ma vsak za to, Ze z takovych dokumenttd musi byt patrna
jejich vzdjemna provazanost, resp. z nich musi byt zrejmé, k jakému pisemnému
projektu se vztahuji a k jakému datu byly prijaty




Dusledky nesplnéni podminek zakonnych
nalezitosti Projektu (§ 34c ZDP)

Dusledkem nesplnéni zakonnych nalezitosti Projektu je
vylouceni celého odpoctu ze zakladu dané. Judikatura
konstantné:

NSS 7 Afs 261/2016 - 20 ze dne 27. 4. 2017 (ELEKTROPOHONY
spol. s r.0.)

NSS 3 Afs 304/2016 - 37 NSS ze dne 28. 3. 2018 (FOREZ s.r.0.)

KS v H. Kralové 52 Af 18/2006 - 126 ze dne 3. 7. 2017
(ENERGO CHOCEN s. r.0.)

KS v Brné 31 Af 35/2016 - 144 ze dne 28. 2. 2018 (ZFP
akademie, a.s.)

KS v H. Krdlové 31 Af 80/2012 - 25 ze dne 26. 8. 2013
(UNIKOV CZ s.r.0.)



Cinnost vyzkumu a vyvoje (1)

 ZDP neobsahuje definici pojmu ,vyzkum a vyvoj“. K vymezeni
pojmu je dulezity odkaz v § 34c odst. 1 ZDP, ve kterém je
stanoveno, ze poplatnik svoji Cinnost ve vyzkumu a vyvoji
vymezi podle zdkona €. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a
vyvoje

* V pokynu D — 288 bodu 2 je upresneéno, ze je nutné vychazet z
§ 2 odst. 1 pism. a) — c¢) zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore
vyzkumu a vyvoje a dale tento bod obsahuje vymezeni
zakladniho, aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje

* Potvrzeno KS v Brné 30 Af 56/2016 - 47 ze dne 31. 5. 2018



Cinnost vyzkumu a vyvoje (2)

Pro uznani odpoctu je nutné aby:

a) se jednalo o cinnosti vyzkumu a vyvoje podle zakona ¢.
130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje (§ 34c odst. 1
/DP — v projektu DS vymezi svou cinnost dle zakona C.
130/2002 Sb.)

A ZAROVEN

b) poplatnik prokazal pritomnost ocenitelného prvku
novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty v
ramci projektu vyzkumu a vyvoje - viz Pokyn MF D - 288



Cinnost vyzkumu a vyvoje (3)

 KS Ostrava 22 Ca 332/2007 - 52 ze dne 5. 11. 2008, Duvas — Uni s.r.o.
(vyklad pojmu ,,ocenitelny prvek novosti®)

Vyznamnym prvkem novosti je tfeba rozumét takovy prvek, ktery neznamena
pouhé zlepSeni (pozvednuti) plsobnosti existujiciho vyrobku na vyssSi Uroven
Ci_jeho zdokonaleni uZitim ucdinnéjSich komponent nebo materidlu popt.
zlepseni slozitéjsiho vyrobku c¢astecnymi zménami nékterého z integrovanych
technickych subsystému, kdy v takovém pripadé jde o inovaci existujiciho
vyrobku, kde nelze postupovat dle § 34 odst. 4 ZDP. V pripadé existence
vyznamného prvku novosti vSak jiz musi jit dle § 2 odst. 1 pism. b) zak.
130/2001 Sb. o takové zlepSeni vyrobku, které tuto Uroven vyznamné
presahuje. Jiz existujici vyrobek ziska napr. nové vlastnosti, pokud je schopen
vykonavat dalSi podstatné Cinnosti, které drive vykondvat nemohl apod. Je
pritom zrejmé, ze v mnohych pfipadech bude hranice mezi ,inovaci“ a
vyvojem” krehka a je treba vzdy pristupovat k tomuto hodnoceni prisné
individualné.




Cinnost vyzkumu a vyvoje (4)

KS Ostrava 22 Af 14/2010 - 141 ze dne 17. 12. 2014
(vyklad pojmu ,technicka nejistota®)

KS H. Kradlové 52 Af 18/2006 - 126 ze dne 3. 7. 2017
(vyklad pojmu , ocenitelny prvek novosti“)

KS v Brn& 30 Af 56/2016 - 47 ze dne 31. 5. 2018 (vyklad
pojmu ,,ocenitelny prvek novosti“)

KS H. Krdlové 31 Af 6/2015 — 45 ze dne 27. 5. 2016 - nelze
do odpoctu uznat Cinnosti tykajici se rutinni Upravy jiz
vyvinutych reSeni podle pozadavkl konkrétnich
zakaznikl, vyhotoveni ukazkovych modelu, vyhotoveni
dalSich kust vyrobku atd.



Cinnost vyzkumu a vyvoje (5)

Pojmy ,ocenitelny prvek novosti“ a ,vyzkumna nebo
technicka nejistota” jsou neurcitymi pravnimi pojmy (10 Afs
24/2014 - 119 ze dne 11. 6. 2015)

 NSS uvadi:

,Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které
nelze zcela presné pravne definovat. Jejich obsah, rozsah a
aplikace se muze v zavislosti na konkrétnich okolnostech
ménit. Zdkonoddrce timto zpusobem vytvdri prislusnym
orgdnum prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni
situace pod urcity pojem spada, ci nikoli. Interpretace
neurcitého pravniho pojmu se tak mize ad hoc ménit.”

* Tento ndzor prevzal i KS v Brné 30 Af 56/2016 - 47 ze dne 31.

5.2018



Znalecky posudek (1)

Ustanoveni znalce podle § 95 odst. 1 pism. a)
danoveho radu

Pro spravce dané existuje moznost ustanovit
znalce

Vzdy individualni posouzeni

Povinnost pro spravce dané ustanovit znalce je,
pokud k posouzeni otazek je treba odbornych
znalosti, které spravce dané nema.

KS H. Kralové 31 Af 6/2015 - 45 ze dne 27. 5. 2016




Znalecky posudek (2)

Dle wustdlené judikatury nemuze znalecky posudek
hodnotit otazky pravni (otazky vztahujici se k vykladu

/DP, tedy ocekavat posouzeni, zda projekt obsahuje
ocenitelny prvek novosti, technickou nebo vyzkumnou
nejistotu nebo zda se jednd/nejednd o inovaci s prvkem
novosti/bez prvku novosti)

Znalecky posudek musi poskytnout odpovedi na
technické otazky (parametry) tak aby SD byl schopen
nasledné posoudit otazku pravni a spravnost uplatnéni
odpoctu

KS Ostrava 22 Af 14/2010 - 141 ze dne 17. 12. 2014



Znalecky posudek (3)

Je nutné vychazet z toho, ze :

* Znalecky posudek nema privilegované postaveni,
nema vétsi dukazni silu nez ostatni dukazni
orostredky

 Hodnotit je tfeba cely proces utvareni znaleckého
oosudku (proces zadavani posudku, formulovani
znaleckého ukolu, znalec i SD musi mit shodné
predlozené podklady atd.)

Viz zavér KS H. Kralové 52 Af 14/2014 - 195 ze dne
27. 8. 2015 nebo KS H. Kralové Af 85/2012 — 74 ze
dne 27.7. 2013




Nahrady za dovolenou (1)

* Nahrady za dovolenou nejsou judikatorné ani
nazorove shodnutné

 451/22.04.15 Zahrnuti ndhrad za dovolenou
v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj - prispéevek
ukonc€en s rozporem

* Stanovisko GFR: ndhrada za dovolenou, stdtni
svatek Ci nemocenskou a s nimi souvisejici
zakonné odvody na socialni a zdravotni
pojisteni nelze do odpoctu zahrnout




Stanovisko GFR (2)

 § 2 zakoniku prace, osobni vykon zaméstnance
oro zamestnavatele za mzdu v pracovni dobé na
oracovisti nebo na jiném dohodnutém mistée

 Pokud se zameéstnanec v dobé dovolené nepodili
osobné na pracovisti zameéstnavatele na realizaci
Projektu VaV, neni splnéna podminka ustanoveni
§ 34 odst. 4 ZDP, tj., naklad souvisi primo a
bezprostredneé s realizaci Projektu. Nahrada mzdy
primo nesouvisi s resenim projektu, ale souvisi
s cCerpanim dovolené, tj. s odpocinkem
zamestnance v kalendarnim roce




Judikatura/nahrady za dovolenou (3)

e KS H. Kralové 52 Af 30/2013 - 105 ze dne
22.1.2014 (zruSseno NSS v jiné vécné otazce),
FORTEL. Zavér soudu - pokud se zaméstnanec na
realizaci projektu VaV nepodili, tak nahrady mzdy
nelze zahrnout do odpoctu

e KS C. Budéjovice 51 Af 32/2017 - 31 ze dne 15.
10. 2018, ABADIA, a.s. Soud uzavrel, ze souhlasi
se spravcem dané, ktery v argumentaci vyuzil
zavery prispévku €. 451 - nahrady za dovolenou
nelze zahrnout do odpoctu



Judikatura/nahrady za dovolenou (4)

e KS H. Kralové 31 Af 23/2016 - 76 ze dne 7. 1.
2019, ZVU Energineering a.s. Zaver soudu - neni
duvod hodnotit odlisSné naklady na mzdy a
nahrady za dovolenou. Nahrada mzdy je povinny
naklad zamé&stnavatele. Cas straveny na dovolené
je nezbytny k tomu, aby zameéstnanec mohl plnit
ukoly pri realizaci projektu. Soud se shodnul ze
zavery Komory danovych poradcu v prispévku C.
451



Dékuji za pozornost



