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/emedelskeé a veterinarni vedy

Vyroba potravin

Hospodareni v krajiné (puda, voda, krajina)
Hospodarska zvirata

Veterinarni vedy

Zemedelska technika (Precission farming)
Zpracovani zemedeélskych produktu
Biohospodarstvi



Agricultural and Veterinary Sciences

Hodnoceni vysledku dle bibliometrické analyzy




Agricultural and Veterinary Sciences

NM NM/MM n
Africulture, Forestry and Fisheries 0,493 104% 395

Animal and Dairy Science 0,231 58% 77
Veterinary Sciences 0,216 55% 114
Agricultural Biotechnology 0,372 64% 186

Other Agricultural Sciences 0,164 25% 42



Africulture, Forestry and Fisheries

Agriculture, Forestry, Fishery, Soil Science, Horticulture and
Viticulture, Afronomy, Plant breeding and Plant protection.

395 clankd

Prvni decil (23%/18%)
Prvni kvartil (45%/45%)
Druhy kvartil (32%/28%)
Treti kvartil (17%/15%)
Ctvrty kvartil (6%/17%)



Animal and Dairy Science

Animal and Dairy Science, Pets, Husbandry
77 ¢lanku

Prvni decil (10%/23%)
Prvni kvartil (31%/49%)
Druhy kvartil (53%/25%) !
Treti kvartil (11%/12%)

Ctvrty kvartil  (4%/16%)



Veterinary Sciences

Veterinary Science

114 ¢lank

Prvni decil (9%/13%)
Prvni kvartil (32%/41%)
Druhy kvartil (12%/20%)
Treti kvartil (26%/24%)

Ctvrty kvartil  (29%/15%)



Agricultural Biotechnology

Agriculture and Food Biotechnology, GM Technology (Crop and
Livestock), Livestock cloning, Marker assisted selection,

Diagnostics (DNA analysis), Biomass feedstock production
technologies, Biofarming

186 ¢lanku

Prvni decil (11%/18%)
Prvni kvartil (26%/42%)
Druhy kvartil (26%/32%)
Treti kvartil (16%/15%)
Ctvrty kvartil  (32%/11%) !



Other Agricultural Sciences

42 ¢lanku

Prvni decil (10%/37%) 37%!
Prvni kvartil (19%/48%)
Druhy kvartil (26%/26%)

Treti kvartil (7%/14%)

Ctvrty kvartil  (48%/13%) !



AIS — Article Influence Score

* Vhodny postup pro hodnoceni oborové
skupiny Agricultural and Veterinary Scinces

 Zejména pro publikacni vystupy, které jsou
vysledkem zakladniho vystupu

 Koncepce zemedelského vyzkumu Mze —

uznani , excelence®, Ci spise relevance i pro
publikace v Q2



Agricultural nad Veterinary Sciences

* Koncepce zemedelského vyzkumu Mze —
uznani , excelence®, Ci spise relevance i pro
publikace v Q2

 Hodnoceni dle AIS je vice vybérové, nekteré
obory nemaji v Q1 zadny €asopis, na rozdil od
hodnoceni dle IF

e Casopisy CAZV (11 ¢asopisd, 9 IF) — Plant Soil
and Environment (IF 1,421) Q2 dle IF i AlS.



Hodnoceni vyzkumnych organizaci dle
bibliometrické analyzy

* Problém — déleni dle FORD zavadi prilis Siroké
obory

* Pouze nekteré podobory maji casopisy, které
navysuji hodnotu AIS

 Mensi a specializovana pracovisté casto
nemaji casopisy v Ql



Hodnoceni vyzkumnych organizaci dle
bibliometrické analyzy

Agriculture, Forestry and Fisheries

* Nékteré casopisy, které jsou na WoS v Q2, jsou
v tomto fordu v Q3!



Hodnoceni vyzkumnych organizaci dle
bibliometrické analyzy

* Porovnani Urovneé publikaci mensich pracovist
se Sirokym oborem bude pro tato pracovisté
negativni

 Doporucené reseni — hodnoceni
bibliometrické analyzy dle podrobnéjsiho
clenémi ve FORD

* Problém — potencialné nedostatecny pocet
publikaci pri podrobnéjsim clenéni —
hodnoceni BA v delsim ¢asovém useku?



Hodnoceni vyzkumnych organizaci dle
bibliometrické analyzy

e Otazka - relevance hodnoceni excelence
vyzkumnych organizaci dle BA

- Vysoké skoly
- VO zabyvajici se zakladnim vyzkumem

- VO zabyvajici se prevazne aplikovanym
vyzkumem (resortni VO) — spise hodnoceni dle
spolecenské relevance



Zarazeni Casopisu dle odbornosti

Mnohdy nevhodné razeni ¢asopisu dle odbornosti

Veterinary Sciences

- Fakultni nemocnice Brno

- Fakultni nemocnice sv. Anny v Brné

- Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v.v.i.



BA dle SCOPUS

e Znacné rozdily ve srovnani s WoS
* Rozdilné clenéni oboru
* Rozdilné razeni ¢asopisu do oboru

Dopucujeme opustit hodnoceni excelence
ve veédni oblasti zemédeélskych véd podle
publikaci v casopisech Nature a Scince



Hodnoceni nebibliometrickych
V\'IS|Ed kU - % vysledkl z celkového poctu

hodnoceni

1 1 (0.9%)
19 (17.4%)
52 (47.7%)
32 (29.4%)
5 (4.6%)
Suma vysledkd 109 (100%)

Univerzity
0 (0%)
5 (4.6%)
21 (19.3%)
11 (10.1%)
1 (0.9%)
38 (34.9%)

VO,v.v.i.

1 (0.9%)
8 (7.3%)
23 (21.7%)
12 (11.0%)
2 (1.8%)
46  (42.2%)

“
)

0 (0%

6 (5.5%)

7 (6.4%) 1 (0.9%)
9  (8.3%)

2 (1.8%)

24 (22%)



Hodnoceni nebibliometrickych
VVS|€d kU - % vysledkd skupin pracovist

)

0 (0%) 1 (2.2%) 0 (0%

5 (13.2%) 8  (17.4%) 6  (25.0%)
21 (55.3%) 23 (50.0%) 7 (29.2%) 1 (100%)
11 (28.9%) 12 (26.1%) 9  (37.5%)

1 (2.6%) 2 (4.3%) 2 (8.3%)

Suma vysledku 38  (100%) 46  (100%) 24 (100%) 1 (100%)




Hodnoceni nebibliometrickych
vysledku - % vysledka

“ 13.2% 19.6% 25%
55.3% 50.0% 29.2%
31.5% 30.4% 45.8%



Hodnoceni nebibliometrickych
vysledku

- Pasivita hodnotitelU

Nedostatecny pocCet hodnotitell (dodatecné
nominace, vyrazeni nereagujicich hodnotitell)

Otazka kvality hodnotiteld a ,méritka“ hodnoceni
(znalost celého systému hodnoceni)

Otazka vztahU hodnotiteld a hodnocenych (maly Cesky
rybnicek)
Omezena moznost panelistu zasdhnout do hodnoceni

Otazka kvality zaslanych ,excelentnich” vysledku
(plakatoveé sdéleni)



Zkusenosti v novém kole hodnoceni

RozSitreni okruhu vzdalenych hodnotitelu
LepsSi odezva hodnotitell na vyzvy k hodnoceni



Dékuji za pozornost

Bl




