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Vypořádání připomínek k materiálu s názvem:
Metodika hodnocení návrhů programů účelové podpory a skupin grantových projektů

Předložený materiál představuje doporučovaný postup při zpracování návrhů nových programů účelové podpory a skupin grantových projektů a jejich posuzování Radou pro výzkum, vývoj a inovace (RVVI) před jejich předložením vládě ke schválení. RVVI posuzuje podle § 5 odst. 2 zákona č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací z veřejných prostředků a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen Zákon) návrhy nových programů účelové podpory a skupin grantových projektů a vydává k nim své stanovisko, které je součástí podkladů předkládaných vládě při schvalování nového programu.
Materiál implementuje „Metodiku hodnocení výzkumných organizací a hodnocení programů účelové podpory výzkumu, vývoje a inovací“ schválenou usnesením vlády ze dne 8. 2. 2017 č. 107 (Metodika M17+) a „Základní principy přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací“ (příloha k usnesení vlády ze dne 13. května 2015 č. 351). 
Kontrolní list obsahuje úplný výčet možných hodnocených kritérií. Využití konkrétních kritérií bude záviset na typu programu a bude zohledňovat specifika daného sektoru. Relevantnost každého jednotlivého kritéria Kontrolního listu bude projednána se Zpravodajem RVVI.
Vzhledem k povaze předkládaného materiálu navrhujeme změnit jeho název z „Metodika hodnocení návrhů programů účelové podpory a skupin grantových projektů“ na „Doporučený postup kroků hodnocení návrhů programů účelové podpory a skupin grantových projektů“.
	Resort
	Připomínky
	A/N/Č
	Vypořádání

	Ing. Eduard Palíšek, Ph.D., MBA
	

	P1
	Žádám o přeřazení bodu B2 z části B) BODY KE SCHVÁLENÍ – bez rozpravy do části A) BODY K PROJEDNÁNÍ – s rozpravou. Návrh zásadním způsobem mění způsob přípravy a projednávání návrhů programů a skupin grantových projektů s objemem podpory v r. 2019 ve výši 15,2 mld. Kč/r.

	A
	Bylo přesunuto na další jednání RVVI do části A (Body k projednání).

	P2
	Žádám o doplnění podkladů k bodu B2 o návrh nezbytných legislativních změn potřebných k jeho realizaci, včetně předložení harmonogramu jejich přípravy a projednání.
	Č
	Právě proto, že programy a skupiny grantových projektů mají objem podpory v r. 2019 ve výši 15,2 mld. Kč/r., je nutné se otázkám jejich hodnocení důsledně věnovat.

Předložený materiál implementuje Metodiku M17+ a „Základní principy přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací“ (příloha k usnesení vlády ze dne 13. května 2015 č. 351). 

Předložený materiál má formu doporučení RVVI pro poskytovatele, jak organizovat projednání návrhu programu účelové podpory a skupin grantových projektů v RVVI tak, aby byl v souladu s výše uvedenými dokumenty. 

Předložený materiál neukládá žádné nové zákonné povinnosti. 
Rada posuzuje návrhy programů podle § 5 odst. 2 věta třetí: „2) … Návrh programu předloží zpracovatel k vyjádření Radě pro výzkum, vývoj a inovace. …“

Dále je Rada oprávněna 

· v § 35 odst. 2 písm. d): „d) hodnocení … výsledků ukončených programů dle Metodiky hodnocení výsledků výzkumných organizací a výsledků ukončených programů schvalovaných vládou,“,

· v § 35 odst. 2 písm. i) ke“ „i) zpracování stanovisek k materiálům předloženým vládě za oblast výzkumu, vývoje a inovací,“.

Rada je rovněž obecně zmocněna k plnění úkolů a povinností jinde neuvedených s podmínkou uložení úkolu vládou, a to v § 35 odst. 2 písm. u): „u) plnění dalších úkolů a povinností stanovených tímto zákonem, zvláštním právním předpisem nebo uložených vládou.“.

Zákon neupravuje obsah stanoviska Rady k návrhům programů. Je proto třeba řídit se usnesením vlády ze dne 13. května 2015 č. 351 k Základním principům přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací, a usnesením vlády ze dne 8. února 2017 č. 107, kterým byla schválena Metodika hodnocení výzkumných organizací a hodnocení programů účelové podpory výzkumu, vývoje a inovací. V části 8 se uvádí mimo jiné, že 

„Programy schvalované vládou v roce 2020 a později budou připravovány a hodnoceny podle principů schválených usnesením vlády ze dne 13. května 2015 č. 351 části I. 

Stávající programy budou hodnoceny RVVI v souladu s § 35 odst. 2 písm. d) zákona č. 130/2002 Sb., přičemž budou přiměřeně aplikovány Základní principy přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací schválené usnesením ze dne 13. května 2015 č. 351. Poskytovatelé poskytnou RVVI pro hodnocení programů součinnost.

Přesné podmínky hodnocení každého programu (harmonogram, způsob hodnocení, metody hodnocení), včetně vhodných indikátorů, pomocí nichž bude možné zhodnotit míru splnění cílů, je třeba uvádět jako součást každého nově schvalovaného programu účelové podpory a stanovovat je s ohledem na výše uvedené Základní principy v kontextu daného programu.“.

Postup hodnocení programů bude řešen při přípravě věcného záměru zákona o veřejné podpoře VaVaI.



	
	Předložený návrh se týká nejen projednávání v RVVI, ale ukládá bez jakéhokoliv zmocnění v zákoně řadu dalších povinností poskytovatelům a to jak ohledně obsahu návrhu programu, tak způsobu jeho projednávání. Fakticky tím předložený návrh výrazně mění zákon č. 130/2002 Sb., který v § 5 odst. 2 v písm. a) – f) stanovuje obsah programu předkládaného vládě a v § 25 odst. 2 písm. b) a d) povinnost RVVI zpracovat své stanovisko k návrhu programu. I Metodika 2017+ (viz dále připomínka č. 3) k hodnocení programů uvádí potřebu legislativních změn: „Dle úkolu vyplývajícího z části II usnesení vlády ze dne 13. května 2015 č. 351 k základním principům přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací budou tyto principy promítnuty do zákona o podpoře výzkumu, vývoje a inovací formou změny povinného obsahu návrhu programů účelové podpory.“.

Návrh změn obsahu programu a způsobu projednání nelze beze změn zákona č. 130/2002 Sb. v navržené podobě realizovat
	
	

	P3
	Žádám o doplnění podkladů k bodu o návrh nezbytných změn Metodiky 17+ potřebných k jeho realizaci, včetně předložení harmonogramu jejich přípravy a projednání.


	N
	Předložený materiál implementuje Metodiku M17+ a „Základní principy přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací“ (příloha k usnesení vlády ze dne 13. května 2015 č. 351). 



	
	Metodika 17+ (Metodika hodnocení výzkumných organizací a hodnocení programů účelové podpory výzkumu, vývoje a inovací) upravuje v kapitole 8 „Hodnocení programů účelové podpory“. Předložený návrh s ní není v souladu ani obsahově, ani navrženým způsobem projednávání a Metodiku 17+ by proto bylo nutné aktualizovat.
	
	

	P4
	Žádám o přepracování předloženého návrhu tak, aby k návrhu poskytovatele vydala RVVI a její orgány (zpravodaj, KHV) jediné stanovisko a nikoliv postupně tři stanoviska.


	N
	Předložený návrh předpokládá jednostupňové projednání a jediné stanovisko RVVI, což v praxi již probíhá.

Cílem návrhu je hladké projednání v RVVI - je pouze upřesněním postupu tomu předcházejících konzultací se zpravodajem RVVI a KHV. 

Rozhodující je názor Zpravodaje, který návrh programu provází od jeho předložení. KHV plní pouze roli poradního orgánu.



	
	Předložený návrh zavádí místo jednostupňového projednání (návrh programu - stanovisko RVVI, kde v rámci přípravy stanoviska RVVI se vyjadřuje i zpravodaj a KHV), třístupňové projednávání s poskytovatelem. V případě, že zpravodaj, KHV a RVVI bude mít na některý problém jiný názor, tím vzniká neřešitelný problém vedoucí až k zastavení přípravy programu. RVVI musí zaujmout k návrhu programu jednotné a jediné stanovisko a způsob jeho přípravy je její interní věcí.
	
	

	P5
	Žádám o doplnění závazných termínů pro stanovisko RVVI k návrhu programu předloženého poskytovatelem.
	A
	Smyslem předloženého materiálu je proces projednávání návrhu programu podle Metodiky 2017+ zprůhlednit a lépe zorganizovat. V konečném důsledku budou návrhy programů kvalitnější, s lepšími přínosy a dopady pro ekonomiku a společnost, a tudíž implementace tohoto návrhu povede k efektivnějšímu vynakládání veřejných prostředků.

Stanovisko RVVI bude poskytovateli zasláno nejpozději do 90 dní ode dne doručení Návrhu programu (v2) RVVI.



	
	Vzhledem k tomu, že již v současné době se KHV nestíhá vyjádřit ke všem návrhům programů (u řady návrhů projednávaných RVVI její vyjádření chybí) povede navrhovaný a výrazně složitější způsob k výraznému prodloužení doby přípravy programů a tím jejich snížení jejich aktuálnosti. Další důsledkem prodloužení doby přípravy programů by byl nárůst NNV a tím další omezení objemu poskytované účelové podpory programů.
	
	

	P6
	Návrh povede k výraznému nárůstu administrativy a nákladů na přípravu programu jak na straně poskytovatelů, tak na straně RVVI a jejích orgánů. Žádám o doplnění návrhu o vyčíslení vyvolaných nákladů a způsobu jejich zajištění včetně systemizovaných míst.


	N
	Předložený materiál dává proces projednávání návrhu programů do souladu s již schválenými dokumenty Metodika M17+ a „Základní principy přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací“ (příloha k usnesení vlády ze dne 13. května 2015 č. 351). 

Předložený materiál popisuje jednoznačně proces a zvyšuje produktivitu přípravy programu. Vede ke snížení administrativy.
Zvýšení nákladů na přípravu programu na straně poskytovatele se nepředpokládá.


	
	Jak se opakovaně ukazuje, pokud jsou ukládány další povinnosti, vedou ke zvýšení nákladů a obligátní věta „Návrh nevyvolá další požadavky na výdaje státního rozpočtu“ není pravdivá (viz návrh SR VaVaI 2020 a výdaje TA ČR na činnost vyvolané implementací programu TREND atd.). Předložený návrh je cca několikanásobně náročnější na prostředky a kapacity, tyto náklady musí být vyčísleny a v návrhu uvedeny včetně způsobu jejich zajištění jak na straně RVVI, tak na straně poskytovatelů.


	
	

	P7
	Žádám o doplnění materiálu o konkretizaci nejasných povinností zpravodajů (a návazně poskytovatelů) při zpracování návrhu programu a to formou vzorového dokumentu, při jehož zpracování lze využít již schválené stanovisko RVVI (vč. KHV) k některému návrhu programu.
	Č
	Sekce „Aktuálnost“ umožňuje zařadit do hodnocení požadavky šité na míru danému návrhu programu v souladu s aktuálními prioritami v předmětné oblasti. Je pouze na zpravodaji RVVI, jak tyto požadavky nastaví (může se rozhodnout nenastavit žádné).

Je upraveno: 

Aktuálnost 

(požadavky vymezí RVVI pro každý program specificky).

Bylo vysvětleno na jednání poskytovatelů dne 12. 6. 2019.

	
	V souboru „Korelace_Kvanitifikace“ jsou uvedeny požadavky na návrh programu podle kontrolního listu:

„Aktuálnost

(požadavky vymezí zpravodaj pro každý program samostatně)

A1. Kritérium 1

Popis korelace pro kritérium 1“.¨

…

AX. Kritérium X

Popis korelace pro kritérium X.“.

Zde není jasné, podle jakých kritérií navržených zpravodaji má být exaktně aktuálnost měřena (exaktně proto, že se přiřazuje hodnota korelace). Rovněž aktuálnost programu není ani hlavním, ani jediným parametrem, podle kterého by měla být potřebnost programu hodnocena.


	
	

	P8
	Žádám o doplnění podkladů o relevantní části dosud zpracovaných podkladů k hodnocení programů v ČR tak, aby byly využity dosud vynaložené veřejné prostředky.
V r. 2015 publikoval spoluautor předloženého dokumentu M. Srholec metodiku „Návrh obecných zásad hodnocení programů účelové podpory výzkumu, vývoje a inovací a potřebných systémových změn“ (http://home.cerge-ei.cz/srholec/pdf/15_IPNmetodika_Srholec.pdf) jako výsledek kolové výzvy 8.3. Efektivní systém hodnocení účelové podpory OP VaVpI s alokací 50 mil. Kč. Na rozdíl od metodiky z r. 2015 ale předložené podklady k bodu B2  neobsahují žádná kritéria, postupy, potřebné legislativní aj. změny a zaměřují se jen na formální stránku celého procesu.

	N
	Na formální stránku celého procesu se předložený materiál zaměřuje právě proto, že hlubší změny nad rámec dokumentů Metodika M17+ a „Základní principy přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací“ (příloha k usnesení vlády ze dne 13. května 2015 č. 351) by vyžadovaly nejen aktualizace těchto dokumentů, ale rovněž legislativní změny a další požadavky na výdaje státního rozpočtu.

	Grantová agentura ČR
	Č
	Předložený materiál se netýká hodnocení jednotlivých projektů, ve kterých si cíle a způsoby řešení v základním výzkumu stanovuje uchazeč sám, ale hodnocení skupiny grantových projektů jako celku, jejíž cíle, způsoby realizace, atd. vymezuje poskytovatel.

Jedná se o všeobecný vzor, u kterého se předpokládá, že jeho obsah příslušný Zpravodaj RVVI ve spolupráci s poskytovatelem modifikuje pro konkrétní návrh programu (nebo skupinu grantových projektů). 
Na specifika základního výzkumu financovaného GA ČR je upozorněno v Základních principech přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací schválených UV č. 351/2015, které se tímto nemění.


	GAČR 1
	Celý zaslaný materiál nereflektuje specifika základního výzkumu, která byla vymezena v zákoně č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací z veřejných prostředků a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací), ve znění pozdějších předpisů, tzv. institutem „skupiny grantových projektů“.  Skupiny grantových projektů vyhlašuje poskytovatel a v jeho rámci si v souladu s ustanovením § 3, odst. 2, písm. a) zákona č. 130/2002 Sb. cíle a způsoby řešení v základním výzkumu stanovuje uchazeč sám.

Předpokládáme, že bude vytvořen nový materiál včetně Checklistu, který bude odpovídat specifikům a požadavkům základního výzkumu. Velmi rádi budeme spolupracovat na nástroji, který bude pro Grantovou agenturu ČR přínosem. 


	
	

	Ministerstvo kultury
	

	MK O1
	Zásadní připomínky obecné k předloženým materiálům:

Návrh těchto podkladů jde nad rámec stávající legislativní úpravy, žádáme doplnit návrh potřebných legislativních změn k jeho realizaci, včetně harmonogramu přípravy a projednání s poskytovateli
	Č
	Právě proto, že programy a skupiny grantových projektů mají objem podpory v r. 2019 ve výši 15,2 mld. Kč/r., je nutné se otázkám jejich hodnocení důsledně věnovat.

Předložený materiál implementuje Metodiku M17+ a „Základní principy přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací“ (příloha k usnesení vlády ze dne 13. května 2015 č. 351). 

Předložený materiál má formu doporučení RVVI pro poskytovatele, jak organizovat projednání návrhu programu účelové podpory a skupin grantových projektů v RVVI tak, aby byl v souladu s výše uvedenými dokumenty. 

Předložený materiál neukládá žádné nové zákonné povinnosti. 

Rada posuzuje návrhy programů podle § 5 odst. 2 věta třetí: „2) … Návrh programu předloží zpracovatel k vyjádření Radě pro výzkum, vývoj a inovace. …“

Dále je Rada oprávněna 

· v § 35 odst. 2 písm. d): „d) hodnocení … výsledků ukončených programů dle Metodiky hodnocení výsledků výzkumných organizací a výsledků ukončených programů schvalovaných vládou,“,

· v § 35 odst. 2 písm. i) ke“ „i) zpracování stanovisek k materiálům předloženým vládě za oblast výzkumu, vývoje a inovací,“.

Rada je rovněž obecně zmocněna k plnění úkolů a povinností jinde neuvedených s podmínkou uložení úkolu vládou, a to v § 35 odst. 2 písm. u): „u) plnění dalších úkolů a povinností stanovených tímto zákonem, zvláštním právním předpisem nebo uložených vládou.“.

Zákon neupravuje obsah stanoviska Rady k návrhům programů. Je proto třeba řídit se usnesením vlády ze dne 13. května 2015 č. 351 k Základním principům přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací, a usnesením vlády ze dne 8. února 2017 č. 107, kterým byla schválena Metodika hodnocení výzkumných organizací a hodnocení programů účelové podpory výzkumu, vývoje a inovací. V části 8 se uvádí mimo jiné, že 

„Programy schvalované vládou v roce 2020 a později budou připravovány a hodnoceny podle principů schválených usnesením vlády ze dne 13. května 2015 č. 351 části I. 

Stávající programy budou hodnoceny RVVI v souladu s § 35 odst. 2 písm. d) zákona č. 130/2002 Sb., přičemž budou přiměřeně aplikovány Základní principy přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací schválené usnesením ze dne 13. května 2015 č. 351. Poskytovatelé poskytnou RVVI pro hodnocení programů součinnost.

Přesné podmínky hodnocení každého programu (harmonogram, způsob hodnocení, metody hodnocení), včetně vhodných indikátorů, pomocí nichž bude možné zhodnotit míru splnění cílů, je třeba uvádět jako součást každého nově schvalovaného programu účelové podpory a stanovovat je s ohledem na výše uvedené Základní principy v kontextu daného programu.“.
Postup hodnocení programů bude řešen při přípravě věcného záměru zákona o veřejné podpoře VaVaI.
Do materiálu bude zapracován text: 

Materiál představuje doporučovaný postup při zpracování návrhů nových programů účelové podpory a skupin grantových projektů a jejich posuzování Radou před jejich předložením vládě ke schválení. Má formu doporučení Rady pro poskytovatele, jak zefektivnit proces projednání návrhu programu účelové podpory a skupin grantových projektů v Radě tak, aby byl v souladu s dokumenty „Metodika hodnocení výzkumných organizací a hodnocení programů účelové podpory výzkumu, vývoje a inovací“ schválenou usnesením vlády ze dne 8. 2. 2017 č. 107 (Metodika M17+) a „Základní principy přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací“ (příloha k usnesení vlády ze dne 13. května 2015 č. 351). Výstupem posuzování programů bude vždy jedno Stanovisko Rady. Dílčí stanoviska (např. KHV) jsou určena pro potřeby Rady a příslušné závěry budou vždy zapracovány do jednoho souhrnného Stanoviska Rady k příslušnému programu. 

Kontrolní list obsahuje úplný výčet možných hodnocených kritérií a představuje všeobecný vzor, u kterého se předpokládá, že jeho obsah příslušný Zpravodaj Rady ve spolupráci s poskytovatelem modifikuje pro konkrétní návrh programu (nebo skupinu grantových projektů). Využití konkrétních kritérií bude záviset na typu programu a bude zohledňovat specifika daného poskytovatele. Relevantnost každého jednotlivého kritéria Kontrolního listu bude projednána se Zpravodajem Rady – se zohledněním specifik daného programu.


	
	Odůvodnění připomínky:

Předložený návrh se týká nejen projednávání návrhu výzkumného programu v RVVI, ale ukládá bez zmocnění v zákoně řadu dalších povinností poskytovatelům, a to jak ohledně obsahu návrhu programu, tak způsobu jeho projednávání. Fakticky tím předložený návrh výrazně mění zákon č. 130/2002 Sb., který v § 5 odst. 2 v písm. a) – f) stanovuje obsah programu předkládaného vládě a v § 25 odst. 2 písm. b) a d) povinnost RVVI zpracovat své stanovisko k návrhu programu. I Metodika 2017+ (viz dále připomínka č. 2) k hodnocení programů uvádí potřebu legislativních změn: „Dle úkolu vyplývajícího z části II usnesení vlády ze dne 13. května 2015 č. 351 k základním principům přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací budou tyto principy promítnuty do zákona o podpoře výzkumu, vývoje a inovací formou změny povinného obsahu návrhu programů účelové podpory.“

Proto návrh změn obsahu programu a způsobu projednání nelze bez promítnutí do zákona č. 130/2002 Sb. v navržené podobě realizovat
	
	

	MK O2
	Žádáme o doplnění podkladů o návrh nezbytných změn Metodiky 17+ potřebných k jeho realizaci, včetně harmonogramu jejich přípravy a projednání.


	Č
	Předložený materiál implementuje Metodiku M17+ a „Základní principy přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací“ (příloha k usnesení vlády ze dne 13. května 2015 č. 351). 

Viz vypořádání připomínky MK O1

	
	Odůvodnění připomínky:

Metodika 17+ (Metodika hodnocení výzkumných organizací a hodnocení programů účelové podpory výzkumu, vývoje a inovací) upravuje v kapitole 8 „Hodnocení programů účelové podpory“. Předložený návrh s ní není v souladu obsahově, ani navrženým způsobem projednávání a Metodiku 17+  by proto bylo nutné aktualizovat. Lze tak učinit např. vytvořením samostatné přílohy Metodiky 17+ (podobně jako je příloha č. 4. Definice druhů výsledků, jež byly standardně podrobeny MPŘ a schváleny usnesením vlády). 
	
	

	MK O3
	Žádáme o přepracování předloženého návrhu tak, aby k návrhu poskytovatele vydala RVVI a její orgány (zpravodaj, KHV) jediné stanovisko a nikoliv postupně tři stanoviska.


	
A
	Předložený návrh předpokládá jednostupňové projednání a jediné stanovisko RVVI, což v praxi již probíhá.

Cílem návrhu je vytvořit maximální míru transparentnosti a předvídatelnosti pro projednání návrhu programu RVVI. Materiál detailně informuje o postupech a způsobu projednání návrhu programu v rámci Rady a dalších poradních orgánů Rady. Za zpracování stanoviska vždy odpovídá (v souladu s Jednacím řádem Rady zpravodaj). 

Rada ve svém stanovisku k programu žádné parametry programu nastavovat nebude, pouze schvaluje doporučení uvedená ve stanovisku Rady. 


	
	Odůvodnění připomínky: 

Předložený návrh zavádí místo jednostupňového projednání (návrh programu předložený poskytovatelem - stanovisko RVVI, kde v rámci přípravy stanoviska RVVI se vyjadřuje i zpravodaj a KHV), třístupňové projednávání s poskytovatelem. V případě, že zpravodaj, KHV a RVVI bude mít na některý problém v rámci navrhovaného programu jiný názor, vznikne tím zásadní riziko neřešitelnosti problému, které může v konečném důsledku vést až k zastavení přípravy programy, což v případě MK může vážně poškodit celou oblast účelové podpory humanitních a části společenských věd. RVVI musí v souladu se stávající legislativou zaujmout k návrhu programu jediné a jednotné stanovisko a způsob jeho přípravy (včetně zapojení pracovní komise RVVI, zpravodaje) je její interní záležitostí.
	
	

	MK O4
	Žádáme (opakovaně, již bylo uplatněno při prvotním představení návrhu v 3/2019) o doplnění závazných termínů pro stanovisko RVVI k návrhu programu předloženého poskytovatelem.

 
	A
	Stanovisko RVVI bude poskytovateli zasláno nejpozději do 90 dní ode dne doručení Návrhu programu (v2 – viz Harmonogram) RVVI.



	
	Odůvodnění připomínky: 

Absenci závazných termínů považujeme za závažné riziko těchto materiálů. MK vychází z poslední zkušenosti, kdy Závěrečná zpráva o ukončeném programu NAKI byla předložena RVVI dne 28. 6. 2018 a na projednání RVVI se dostala až 26. 10. 2018, V mezidobí byla podrobena hodnocení KHV, (tedy více jak 3 kalendářní měsíce) a stanovisko KHV žádalo poskytovatele o doplnění analýzy využití výsledků NAKI do 1 měsíce, což je zcela zjevný nepoměr. Odhlížíme od skutečnosti, že dotazníkové šetření u více jak 800 hlavních výsledků v takovém termínu, který navrhla KHV, je zcela mimo realitu, což RVVI uznala a termín pro tuto analýzu stanovila reálně. Obáváme se, že absence lhůt v nyní navrhovaném složitějším systému ex-ante hodnocení návrhů programů povede k výraznému prodloužení doby přípravy programů a tím snížení jejich aktuálnosti, nelze ani pominout krajní variantu, že nebude odpovídající program schválen včas, a to pro celou oblast výzkumu.
	
	

	MK O5
	Návrh povede k výraznému nárůstu administrativy a nákladů na přípravu programu jak na straně poskytovatelů, tak na straně RVVI a jejích orgánů. Žádáme o doplnění návrhu o vyčíslení vyvolaných nákladů a způsobu jejich zajištění včetně systemizovaných míst.


	N
	Předložený materiál dává proces projednávání návrhu programů do souladu s již schválenými dokumenty Metodika M17+ a „Základní principy přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací“ (příloha k usnesení vlády ze dne 13. května 2015 č. 351). 

Předložený materiál popisuje jednoznačně proces a zvyšuje transparentnost a efektivitu při přípravě stanoviska návrhu programu. Návrh současně umožňuje poskytovateli při přípravě návrhu programu konzultovat s příslušným zpravodajem (členem Rady). Tímto  jsou minimalizovány redundantní připomínky v textu zpracovávaného návrhu stanoviska zpravodajem a dochází ke  zlepšení odborné kvality návrhů programů předkládaných Radě. 

Vede ke snížení administrativy. 

Zvýšení nákladů na přípravu programu na straně poskytovatele se nepředpokládá.

	
	Odůvodnění připomínky: 

Zavádění dalších povinností nad rámec stávajících postupů, expertních stanovisek apod. vede vždy ke zvýšení nákladů. Předložený návrh vyvolá nároky na další finanční prostředky a kapacity (lidské zdroje), tyto náklady musí být vyčísleny a v návrhu uvedeny včetně způsobu jejich zajištění jak na straně RVVI, tak zejména na straně poskytovatelů. Upozorňuji, že MK nemá žádné zaměstnance, kteří se budou moci v požadovaném rozsahu, opakování procesů apod. problematice věnovat. Resorty budou naopak od 1. 1. 2020 krátit stávající kapacity o 10% (požadavek MF v souvislosti s přípravou SR na rok 2020, již proběhlo i médii). Zde upozorňuji, že se jedná o průměrné krácení počtu služebních míst za celý resort, jak vnitřně dopadne rozhodnutí o snižování služebních míst v organizačních útvarech resortu, nelze odhadovat, toto není v kompetenci odboru výzkumu a vývoje (OVV). Lze jen ze zkušenosti s obdobnými restrikcemi z r. 2010 srovnat a zde při průměrném 10 % snížení byl OVV postižen reálným snížením tehdy ještě pracovních, nyní služebních míst o 45,45% míst. Tedy zavádění dalších povinností a činností nekrytých kapacitami nelze akceptovat bez jakéhokoliv projednání dopadů u poskytovatelů, u odboru RVVI i samotné RVVI a jejích pracovních orgánů předpokládáme nárůst administrativy rovněž. To je třeba vyčíslit a vyřešit tyto kapacity dříve, nežli budou postupy platné.

	
	

	MK KL1
	Zásadní připomínky k materiálu Požadavky na návrh programu podle kontrolního listu. 

Žádáme o doplnění materiálu o konkretizaci nejasných povinností zpravodajů (a návazně poskytovatelů) při zpracování návrhu programu - viz Aktuálnost (požadavky vymezí zpravodaj pro každý program samostatně)

A1. Kritérium 1

Popis korelace pro kritérium 1“.

…

AX. Kritérium X

Popis korelace pro kritérium X.“.
	Č
	Sekce „Aktuálnost“ umožňuje zařadit do hodnocení požadavky odpovídající danému návrhu programu v souladu s aktuálními prioritami v předmětné oblasti. Je pouze na zpravodaji RVVI, jak tyto požadavky nastaví (může se rozhodnout nenastavit žádné).

Je upraveno: 

Aktuálnost 

(požadavky vymezí RVVI pro každý program specificky).

Bylo vysvětleno na jednání poskytovatelů dne 12. 6. 2019.

	
	Odůvodnění připomínky: 

Zde není jasné, podle jakých kritérií navržených zpravodaji má být exaktně (přiřazuje se hodnota korelace) aktuálnost měřena. Aktuálnost programu není jediným ani hlavním kritériem, podle kterého by měla být potřebnost programu hodnocena.
	
	

	MK KL2
	K části Z4.-Model intervenční logiky, kritérium Z4.1- Z4.5 je pro poskytovatele, který neprovádí evaluace (nemáme na to žádné kapacity ani v oblasti lidských zdrojů ani finanční) nesrozumitelné zadání, „skrze jaké mechanismy bude dosaženo změn, které povedou ke splnění kýžených cílů……“ a násl. Žádáme toto kritérium popsat jako fakultativní podle zaměření programu. 
	Č
	Jedná se o obecný postup. Kontrolní list obsahuje úplný výčet možných hodnocených kritérií. Využití konkrétních kritérií bude záviset na typu programu a na projednání se Zpravodajem. Bude zohledňovat specifika poskytovatele.
Viz vypořádání připomínky MK O1. 



	
	Odůvodnění připomínky: 

Žádáme o vysvětlení, co tím autoři zamýšlí sledovat, o jaké mechanismy se má jednat konkrétně pro oblast humanitních a společenských věd (HSV) na úrovni národních programů bez přímého propojení s jinými programy? Dle definice se jedná o konceptuální souvislost od vstupů intervence k jejím výstupům a následně dopadům na společnost v podobě výsledků a důsledků. Žádáme o doplnění příkladů takových popsaných mechanismů v praxi pro oblast HSV, resp. představení takových programů (i zahraničních), které příslušné modely intervenční logiky v oblasti podpory HSV obsahují, tj. dobré praxe, které jsou pro oblast HSV přiměřeně aplikovatelné. Pokud je nelze identifikovat, nemůže být takové kritérium závazné pro všechny programy. 
	
	

	MK KL3
	K části Z6 - Zdůvodnění výdajů a dále podobná věta v Z8 považujeme za nepřesnou větu: „Dále v případě, že výdaje zakládají veřejnou podporu ve smyslu čl. 107 Smlouvy o fungování EU“. Čl. 107 hovoří o podporách neslučitelných s vnitřním trhem (1. odst.), podporách slučitelných s vnitřním trhem (2. odst.) a o podporách, které za slučitelné s vnitřním trhem mohou být považovány (3. odst.). Na rozdíl od podpory kultury a kulturního dědictví v čl. 107 není výzkum vůbec uveden a není zřejmé, co měli autoři konkrétně na mysli. Doporučujeme formulovat jinak.


	Č
	Jedná se o obecný postup. Kontrolní list obsahuje úplný výčet možných hodnocených kritérií. Využití konkrétních kritérií bude záviset na typu programu a na projednání se Zpravodajem. Bude zohledňovat specifika poskytovatele.

Viz vypořádání připomínky MK O1

Upřesnění připomínky MK:

Uvedená věta je podle názoru MK spíše matoucí a není jasné, proč je zde uvedena. Programová podpora projektů je v ČR poskytována třemi způsoby:

· na základě Nařízení Komise (EU) č. 651/2014 ze dne 17. června 2014, kterým se v souladu s články 107 a 108 Smlouvy prohlašují určité kategorie podpory za slučitelné s vnitřním trhem, tzv. obecného nařízení o blokových výjimkách „GBER“, nebo

· na základě zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, nebo

· po projednání s EK ve spolupráci poskytovatele s ÚOHS (tzv. notifikace nebo prenotifikace programu).

Ani v jednom případě výdaje nezakládají veřejnou podporu ve smyslu čl. 107 Smlouvy o fungování EU a není tedy jasné, proč zde uvedená věta je.

Posuzování zdůvodnění státního zásahu (viz vypořádání) kromě toho není v působnosti RVVI.


	MK KL4
	K části Z7- Definování aktivit a příjemců, kritérium způsobilé náklady včetně (Z7.5) odůvodnění jejich vhodnosti pro splnění cílů programu. Toto považujeme za nelogický úkol, pokud zákon č. 130/2002 Sb. v § 2, odst.2 písm. k) definuje škálu způsobilých nákladů, lze předpokládat, že pro program budou všechny přípustné. Naopak by měl předkladatel programu uvést pouze ty případné druhy dle zákona způsobilých nákladů, které nejsou potřebné pro naplnění cílů programu, a to odůvodnit. 
	Č
	Jedná se o obecný postup. Kontrolní list obsahuje úplný výčet možných hodnocených kritérií. Využití konkrétních kritérií bude záviset na typu programu a na projednání se Zpravodajem. Bude zohledňovat specifika poskytovatele.

Viz vypořádání připomínky MK O1. 



	
	Odůvodnění připomínky: 

Nemá žádný přínos pro program odůvodňovat postupně jednotlivé druhy způsobilých nákladů, pokud jsou všechny přípustné a budou takto v programu uvedeny. Co se očekává za odůvodnění např. u osobních nákladů, leda to, že řešitelské týmy vědců a vědkyň nebudou pracovat na projektech zdarma a budou pobírat za svoji práci v příslušném projektu plat/ mzdu /odměnu, neb nárok na odměnu za vykonanou práci je ústavním právem a vyplývá ze zákoníku práce. Podobně to je u ostatních druhů způsobilých nákladů, kdy zákonodárce měl na mysli, že je nutné pro výzkum a jeho realizaci (nejen v programech) vytvořit podmínky - tedy i provozní náklady, kapitálové výdaje, náklady na služby a doplňkové náklady. Co se u toho očekává za hlubší odůvodnění na úrovni návrhu programu?  Podle našeho názoru by mělo být postaveno obráceně, a to pokud některý druh způsobilého nákladu potřebný pro daný program není, pak ať to předkladatel zdůvodní a vyloučí jej.

	
	

	MK KL5
	Části H2 Ex–ante hodnocení programu je zcela nad rámec platné legislativy a vyvolává nyní nespecifikované náklady, které nejsou ničím kryty (finanční i lidské zdroje) - viz obecné připomínky č. 1 a 5. Žádáme část H2 zcela vypustit, jde o irelevantní požadavek KHV. Kdo stanoví pro oblast HSV „zcela nezávislé“ a přitom odborníky, kolik jich má být, jak zajistit, že nejsou podjatí, čím se odůvodní konkrétní výběr. Program a před tím i koncepci zpracovávají poradní orgány poskytovatele, které jsou složeny z externích vědeckých kapacit. Kdo má být tedy jejich oponenty? Tyto ať si případně najme RVVI či její orgány při zpracování stanoviska k návrhu programu.


	Č
	Jedná se o obecný postup. Kontrolní list obsahuje úplný výčet možných hodnocených kritérií. Využití konkrétních kritérií bude záviset na typu programu a na projednání se Zpravodajem. Bude zohledňovat specifika poskytovatele.

Viz vypořádání připomínky MK O1. 



	MK KL6
	V návaznosti na požadavek vypuštění H2 je nutné přepracovat i další kritéria H3-H5.
	Č
	Jedná se o obecný postup. Kontrolní list obsahuje úplný výčet možných hodnocených kritérií. Využití konkrétních kritérií bude záviset na typu programu a na projednání se Zpravodajem. Bude zohledňovat specifika poskytovatele.

Viz vypořádání připomínky MK O1. 



	
	Odůvodnění připomínky: 

Do vyjasnění jaké modely intervenční logiky programu byly úspěšně realizovány v jiném srovnatelném programu pro oblast HSV, nelze se blíže vyjadřovat ke kritériím H3 - H5, vyjma stanoviska k H4.6 a k H5.5. Je mylný předpoklad, že hodnocení jednoho programu lze využít pro program návazný, to časově nelze provést a jde to maximálně ob program, což ale zase nesplňuje podmínku aktuálnosti, z průběžného hodnocení předchozího programu lze činit závěry jen velmi přiměřeně. V oblasti HSV není vůbec zřejmé jaké srovnávací analýzy skupin nepodpořených subjektů autoři předpokládají, ale co považujeme za zcela nepřijatelné je návrh uvedený v H.5.5: „zveřejní pořadí návrhů projektů na základě jejich hodnocení, a které projekty byly a nebyly doporučeny k financování (to je v pořádku a v souladu se zákonem), aby bylo umožněno následné vyhodnocení programu externími subjekty Takto formulováno je neakceptovatelné. Co se tím zamýšlí? Poskytovatel odpovídá za výběr a podporu projektů v rámci programu a i za jeho hodnocení a není žádné legislativní zmocnění pro nepojmenovaný externí subjekt, který by měl mít právo toto  ex-post přehodnocovat (navíc na základě jakých kritérií, když obsah nedoporučených projektů, jejich oponentury a hodnocení poradního orgánu nezná?). KHV ani jiné externí subjekty nejsou supervizory poskytovatele, jenž za program nese odpovědnost.

	
	

	Ministerstvo vnitra
	

	MV O1
	Obecné připomínky

1. Na programy se v navrženém hodnocení podle kontrolního listu nahlíží jako na volně stojící strukturu, což je v rozporu s reálným stavem. Proto požadujeme zvážit jiný přístup k celkovému hodnocení, který bude více reflektovat ukotvení programů účelové podpory do systému podpory VaVaI v ČR, popř. systému nastavených jednotlivými poskytovateli.
	N
	Kontrolní list nehodnotí návrh programu jako „volně stojící strukturu“, naopak jej hodnotí ve vztahu k programům daného oboru u daného poskytovatele ( Z2.1, H1..) i v kontextu programů ostatních poskytovatelů (Z1.4,..).



	
	Odůvodnění:

Program účelové podpory je nástroj určitého zavedeného systému, který má jisté definiční znaky, ať jde o znaky věcné (vymezené strategickými, koncepčními dokumenty), formální (Zákon č. 130/2002 Sb.), anebo vnitřní, které jsou specifické pro každého poskytovatele. Není tedy možné na program nahlížet jako na samostatně stojící strukturu, ba naopak je nutné stále brát v potaz kontext a prostředí v jakém program vznikl. 
	
	

	MV O2
	2. Navržený materiál klade na poskytovatele při přípravě programů větší rozsah povinných požadavků, než je stanoveno v Metodice hodnocení výzkumných organizací a programů účelové podpory výzkumu vývoje a inovací. 
	N
	Není zřejmé, o jaké požadavky nad rámec platných dokumentů se má jednat. Platné dokumenty mimo jiné předpokládají, že bude prováděno i hodnocení dle schválených Základních principů přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací, z čehož logicky plynou i požadavky na vyjasnění jejich datové základny, plánu, rozpočtu, atd. Tyto požadavky jsou v souladu, nikoliv v rozporu s platnými dokumenty.



	
	Odůvodnění:

Metodika hodnocení výzkumných organizací a programů účelové podpory výzkumu, vývoje a inovací a materiál Základní principy přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací obsahují podrobný výčet povinných položek, které návrh programu musí obsahovat. V předkládaném materiálu je ovšem rozsah povinných požadavků vyšší, což vede k rozporu s výše uvedenými platnými dokumenty. 
	
	

	MV O3
	3. Z hlediska větší transparentnosti doporučujeme zvážit pouze binární kritéria v oddílu aktuálnost (ano/ne).
	N
	Použití dané metody bodování návrhu programu vyžaduje použití nebinárních kritérií. 



	
	Odůvodnění:

Hodnocení korelace je navázáno na počet splněných podmínek, nicméně v zásadě program buď dané kritérium splňuje či nikoliv. Z tohoto důvodu navrhujeme přistoupit k binárnímu hodnocení.
	
	

	MV H1
	Harmonogram

1. Požadujeme zpracovat schéma harmonogramu v souladu se zásadami procesního řízení.
	Č
	Stanovisko RVVI bude poskytovateli zasláno nejpozději do 90 dní ode dne doručení Návrhu programu (v2) RVVI.



	
	Odůvodnění:

Schéma je nedostatečné z hlediska popisu jednotlivých procesů. Dále ze schématu není patrné, kdo je vlastníkem daného procesu a jaký je z procesu konečný výstup.  Dále ze schématu není patrná časová rozvaha. Domníváme se, že časovou rozvahu by dále měl stanovit vlastník daného procesu, vzhledem k jeho abilitě určit časovou náročnost.


	
	

	MV H2
	2. Upozorňujeme na to, že časový harmonogram schválení záměru programu je dán Zákonem č. 130/2002 Sb., přičemž za iniciaci považujeme proces přípravy záměru programu. 


	N
	Viz vypořádání MV H1.
V současnosti zákon č. 130/2002 Sb. nespecifikuje časový harmonogram schválení záměru programu, pouze dle § 5 mimo jiné říká, že:
(1) Návrh výdajů státního rozpočtu na VaV vychází z Národní politiky VaVaI a obsahuje návrh výdajů na kalendářní rok a střednědobý výhled podpory na období bezprostředně navazujících 2 let.

(2) Před předložením prvního návrhu výdajů podle odstavce 1 schvaluje vláda program, který je v kalendářním roce zahajován. Návrh programu zpracuje příslušný správní úřad v souladu s Národní politikou VaVaI. Návrh programu předloží zpracovatel k vyjádření RVVI.
(5) RVVI předloží návrh celkové výše výdajů na VaVaI jednotlivých rozpočtových kapitol ve smyslu odstavce 1, včetně návrhu střednědobého výhledu výdajů na VaVaI vládě vždy nejpozději do 31. května běžného roku. 

(6) Je-li součástí návrhu střednědobého výhledu podpory požadavek na zahájení nového programu, musí být odůvodněn. V odůvodnění se uvádí návrh

a) názvu programu, atd.

Z tohoto se dá pouze vyvodit, že pokud má RVVI předložit vládě návrh výdajů na VaVaI na kalendářní rok a střednědobý výhled, jehož součástí je návrh nového programu, do 31. května běžného roku, musí být tento návrh nového programu schválen vládou ještě před předložením návrhu výdajů na VaVaI vládě. Konečný návrh výdajů na VaVaI na kalendářní rok schvaluje RVVI na svém zasedání v dubnu běžného roku, je tedy nutné, aby proces projednávání návrhu programu RVVI byl ukončen před tímto dubnovým zasedáním. Zpracovateli se proto doporučuje předložit návrh nového programu RVVI v dostatečném časovém předstihu. 

	
	Odůvodnění:

Domníváme se, že konzultací s ÚV je myšleno právě schválení záměru programu. Z tohoto hlediska doporučujeme lépe specifikovat.
	
	

	MV H3
	3. Upozorňujeme, že ex-ante hodnocení ze zkušeností trvá asi měsíc. Pro úplnost doporučujeme uvést, jakým způsobem bude do ex-ante hodnocení zasahovat zpravodaj a doplnit pojem nezávislý.
	Č
	Výběr hodnotitele je v kompetenci poskytovatele, pojem „nezávislý“ je vysvětlen v Základních principech přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací.


	
	Odůvodnění:

Pojem nezávislý je vysvětlen v Metodice, doporučujeme ho přenést i do harmonogramu. 


	
	

	MV H4
	4. Upozorňujeme na to, že připomínky musí být vypořádány nikoli zapracovány.


	A
	Bude opraveno.



	
	Odůvodnění:

Standardně se připomínky vypořádávají, nikoli zapracovávají. Není nutné požadovat zapracování, pokud dojde k jejich řádnému vypořádání
	
	

	MV H5
	5. U varianty 2 doporučujeme, aby časovou dotaci určila KHV ve spolupráci se zpravodajem.


	N
	Stanovisko RVVI bude poskytovateli zasláno nejpozději do 90 dní ode dne doručení Návrhu programu (v2) RVVI.



	
	Odůvodnění:

Z naší pozice nelze odhadnout potřebnou časovou dotaci.

	
	

	MV H6
	6. Proces 2 a 3 doporučujeme spojit.


	N
	Z našeho pohledu se naopak nejeví jako účelné, aby různí aktéři hodnotili stejnou verzi programu, a tudíž duplicitně posílali podobné okruhy připomínek. V navrženém materiálu se naopak předpokládá, že kvalita zpracování programu se bude postupně zlepšovat od jednoho procesu k druhému a například ve fázi projednání v KHV a RVVI již budou z návrhu odstraněny případné zásadní nedostatky.

	
	Odůvodnění:

Z našeho pohledu je vhodnější zapracovávat ucelený balík připomínek.
	
	

	MV KL1
	Požadavky na návrh programu podle kontrolního listu

1. Domníváme se, že z uvedených příkladů v návrhu programu v oddílu aktuálnost vyplývá jasná vazba mezi oddílem aktuálnost a oddílem Z5 Vazba na priority.
	N
	Smyslem oddílu Aktuálnost je dát možnost při projednávání návrhu vymezit aktuální požadavky specifické pro konkrétní program, které se mohou, ale nemusí překrývat s obecnými prioritami v dané oblasti. Mohou vznikat aktuální nové výzvy obecně pro společnost i v dané předmětné oblasti. Taxativní vymezení takových požadavků považujeme za transparentní a užitečné. Záleží však na Zpravodaji RVVI, jestli bude využití této možnosti považovat za přínosné či nikoliv (tato část může zůstat prázdná). 



	
	Odůvodnění:

Z našeho pohledu se jedná o duplicitní kritérium, které není potřeba hodnotit v návrhu programu vícekrát.
	
	

	MV KL2
	2. Požadujeme součinnost poskytovatele a zpravodaje v přípravě kritérii u oddílu aktuálnost. 


	A
	Součinnost poskytovatele a Zpravodaje se předpokládá v průběhu celého procesu, tj. včetně nastavení věcného obsahu Kontrolního listu.



	
	Odůvodnění:

Kritéria u oddílu aktuálnost definuje sám zpravodaj, což vyžaduje vysokou orientaci v úzkých tematických oblastech. Z tohoto důvodu považujeme za vhodnou minimálně součinnost s poskytovatelem při návrhu těchto kritérií, především z hlediska specifičnosti každého programu. 


	
	

	MV KL3
	3. Domníváme se, že pokud je v bodě Z1 Analýza řešené problematiky jasná vazba na koncepční dokumenty, program již nemusí vymezovat širší společenské potřeby.
	N
	Program nemusí reagovat na všechny společenské potřeby v předmětné oblasti, takže jejich konkrétní vymezení je nezbytné.

	
	Odůvodnění:

Viz první a druhá obecná připomínka. Program, který je nástrojem realizace koncepčních dokumentů, již musí a priori obsahovat přímou vazbu na společenské potřeby.


	
	

	MV KL4
	4. V bodě Z1 Analýza řešené problematiky se dále předpokládá rozebírání interakce s jinými programy realizovanými v národním a mezinárodním měřítku.  Pro upřesnění navrhujeme tento bod omezit pouze na další programy poskytovatele, případně pouze na ty programy, ve kterých by mohlo dojít k případným duplicitám. 
	N
	Pokud k žádným interakcím skutečně nedochází, bude stačit konstatování tohoto faktu. Nicméně interakce zásadní pro určitý program nemusí probíhat jenom s programy poskytovatele a dokonce ani s programy v národním měřítku, takže a-priori omezení tímto způsobem není účelné.
Tento bod slouží k nalezení programu, kde by mohlo dojít k duplicitám a určuje programy, na které je třeba se zaměřit.



	
	Odůvodnění: 

Z hlediska přípravy návrhu programu se jeví nelogické popisovat interakci s dalšími programy, když k žádným interakcím nedochází. Naopak se jeví vhodné popsat interakci s dalšími programy poskytovatele, aby bylo zřetelné, jaké postavení má daný program v portfoliu poskytovatele. 
	
	

	MV KL5
	5. Bod Z2.3. Specifikace cílů podmínku Z2.3. požadujeme vypustit. 


	N
	Smyslem programu je dosažení změny, ke které by za jinak stejných podmínek nedošlo. Cíle programu vymezují tyto žádoucí změny. Cíle musí být konkrétně stanoveny pro daný program v daném časovém měřítku (nelze se v tomto pouze obecně odvolávat na jiné dokumenty). Bez vymezení cílů programů není zřejmé, co má být jeho účelem, na základě čeho se má hodnotit jeho úspěšnost. Jasné vymezení cílů programu je potom základním předpokladem pro jeho vyhodnocení. Již v návrhu programu tudíž musí být uvedeno, v čem bude spočívat jeho úspěšné naplnění. Pokud jsou cíle vágní, nekonkrétní a neověřitelné anebo by dokonce zcela chyběly, nemá se na jedné straně hodnotitel o co opřít a na druhé straně se nemá poskytovatel na co odvolat, pokud by mu hodnocení nepřipadalo odůvodněné.



	
	Odůvodnění: 

Pokud program plní specifické cíle nastavené koncepčními dokumenty, není tedy již vhodné cíle zaměřovat na dílčí problémy. Navíc se jedná se o projektovou rovinu, nikoli programovou. 


	
	

	MV KL6
	6. Bod Z2.3. Specifikace cílů podmínku Z2.5. požadujeme vypustit.


	N
	Program není úspěšně splněn, pokud nejsou naplněny cíle programu.

	
	Odůvodnění:

Viz první a druhá obecná připomínka. Za předpokladu, že podmínka Z2.5. nebude vypuštěna, doporučujeme vysvětlit vazbu mezi specifikací cílů a úspěšným splněním programu. 


	
	

	MV KL7
	7. V bodě Z3 stanovení přínosů a dopadů doporučujeme terminologicky vyjasnit přínosy a dopady. 


	N
	Přínosy jsou chápány v užším smyslu pro příjemce podpory a v rámci předmětné oblasti, zatímco dopady jsou chápány v širším smyslu i mimo samotné příjemce a pro společnost jako celek.



	
	Odůvodnění:

Viz první a druhá obecná připomínka. Navíc Metodika hovoří primárně o dopadech, tudíž by bylo vhodné tyto pojmy exaktně vymezit.


	
	

	MV KL8
	8. V bodě Z3 Stanovení přínosů a dopadů požadujeme vypustit body Z3.2. a Z3.3. 


	N
	Bez stanovení vhodných kritérií a časového horizontu jejich dosažení by nebylo zřejmé, na základě čeho konkrétně jejich splnění hodnotit a v jakém okamžiku.



	
	Odůvodnění:

Viz první a druhá obecná připomínka. Časové hledisko i obsah již stanoveno Metodikou.


	
	

	MV KL9
	9. V bodě Z3 Stanovení přínosů a dopadů požadujeme v bodě Z3.5. vypustit negativní dopady programu


	A
	Bude vypuštěno

	
	Odůvodnění:

Viz první obecná připomínka. 


	
	

	MV KL10
	10. Bod Z4 Intervenční logika požadujeme upravit ve smyslu první obecné připomínky.


	N
	Proč tudíž tuto logiku nevysvětlit specificky v kontextu příslušného návrhu programu? Jedná se o zásadní část návrhu programu, kterou není přínosné pouze odkázat na jiné dokumenty, nicméně pokud se uvádí v dalších dokumentech, mohlo by být převzato s odkazem.



	
	Odůvodnění:

Meziresortní koncepce podpory bezpečnostního výzkumu ČR 2017-2023 s výhledem do roku 2030 specifikuje vazby mezi vstupy, výsledky, přínosy a dopady v bezpečnostním výzkumu. Intervenční logika je tedy zahrnuta již v koncepčních a metodických dokumentech.


	
	

	MV KL11
	11. V bodě Z6 požadujeme specifikovat, z čeho bude vycházet absorpční kapacita (např. nutnost samostatné studie).


	N
	Absorpční kapacita je proměnná v čase. Plně záleží na poskytovateli, z čeho bude vycházet.

	
	Odůvodnění:

Domníváme se, že není nutné pro každý program provádět průzkum absorpční kapacity, vzhledem ke specifickému zaměření bezpečnostního výzkumu, se absorpční kapacita prakticky neměnní a vychází ze zkušenosti s realizací předchozích programů.


	
	

	MV KL12
	12. V bodě Z7 Definování aktivit a příjemců požadujeme vypustit bod Z7.9.


	N
	Tento požadavek je uveden v dokumentu „Základní principy přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací“ (příloha k usnesení vlády ze dne 13. května 2015 č. 351).



	
	Odůvodnění:

Viz první obecná připomínka. 


	
	

	MV KL13
	13. V bodě Z8 vymezení způsobu realizace požadujeme vypustit bod Z8.6.
	N
	Tento požadavek je uveden v dokumentu „Základní principy přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací“ (příloha k usnesení vlády ze dne 13. května 2015 č. 351).

Není zřejmé proč je žádoucí tento požadavek vypustit.



	
	Odůvodnění:

Standardním postupem je odkazování na příslušný předpis, není nutné jej tedy převádět do návrhu programu.
	
	

	MV KL14
	14. V bodě Z9 Způsob hodnocení a výběru projektů požadujeme vypustit bod Z9.4.


	N
	Tento požadavek je uveden v dokumentu „Základní principy přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací“ (příloha k usnesení vlády ze dne 13. května 2015 č. 351).



	
	Odůvodnění:

Není relevantní, bod je stanoven Zákonem č. 130/2002 Sb.
	
	

	MV KL15
	15. V bodě Z10 Způsob monitorování požadujeme vypustit body Z10.2., Z10.4 a Z10.5.


	N
	Tento požadavek je uveden v dokumentu „Základní principy přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací“ (příloha k usnesení vlády ze dne 13. května 2015 č. 351).



	
	Odůvodnění:

Viz druhá obecná připomínka.  Dále se domníváme, že není možné vytyčit jako podmínku atribut, který není jasně definovaný. 


	
	

	MV KL16
	16. Bod H1 Návaznost na hodnocení předchozích programů doporučuje přesunout do oddílu Zpracování.


	Č
	V tomto bodě se bude hodnotit, jak jsou zkušenosti z minulých programů využity.


	
	Odůvodnění:

Návaznost na hodnocení předchozích programů by podle předloženého materiálu měla být integrální součást návrhu programu.


	
	

	MV KL17
	17. V bodě H1 Návaznost na hodnocení předchozích programů požadujeme vypustit bod H.1.2.


	Č
	Bude přeformulováno na „Pro předchozí programy je uvedeno stručné shrnutí jejich vyhodnocení a míry splnění stanovených cílů“ k termínu podávání návrhu navazujícího programu.



	
	Odůvodnění:

Není splnitelnou podmínkou s ohledem na nastavené procesy závěrečných hodnocení předchozích programů.


	
	

	MV KL18
	18. Body H2 Ex-ante hodnocení návrhu a H3 Vypořádání a zapracování připomínek doporučujeme přesunout do samostatné části.


	N
	Jedná se o proces, který je integrální součástí procesu navrhování programu. Jedná se o proces hodnocení, který logicky spadá do části věnované hodnocení. K prvnímu vyplnění Kontrolního listu by mělo dojít po provedení hodnocení a vypořádání jeho připomínek.



	
	Odůvodnění:

Jedná se o samostatný proces, který není součást návrhu programu
	
	

	MV KL19
	19. V bodě H2 Ex-ante hodnocení návrhu požadujeme vysvětlit, případně stanovit požadavky na pečlivé zpracování ex-ante hodnocení. 


	Č
	Konkrétní požadavky v tomto ohledu vysvětlí poskytovatelem příslušný Zpravodaj RVVI. Základní požadavky na evaluace jsou uvedeny v dokumentu „Základní principy přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací“ (příloha k usnesení vlády ze dne 13. května 2015 č. 351).



	
	Odůvodnění:

Z hlediska transparentnosti a ucelených požadavků by bylo vhodné stanovit kritéria, které musí ex-ante hodnocení obsahovat.


	
	

	MV KL20
	20. V bodě H3 Vypořádání a zapracování připomínek požadujeme vypustit text „Zpráva z ex-ante hodnocení tvoří nedílnou součást návrhu programu“.


	N
	Bez hodnocení nemůže být posouzeno vypořádání připomínek.

	
	Odůvodnění:

Poskytovatel zdůvodňuje vypořádání připomínek ex-ante, není nutné přikládat další dokument. 


	
	

	MV KL21
	21. V bodě H4 Metodika hodnocení programu požadujeme vypustit bod H4.7.


	N
	Zásadní pro transparentnost celého hodnoticího procesu. 



	
	Odůvodnění:

Nerelevantní. Jedná se v zásadě o rozhodnutí každého poskytovatele. 


	
	

	MV KL22
	22. V bodě H4 Metodika hodnocení programu v bodě H4.3. nahradit „míří na předpokládanou podstatu působení programu“ slovy „míří na plnění cílů programu“.


	A
	Bude změněno

	
	Odůvodnění:

Plnění cílů programu lze hodnotícími otázkami vyjádřit, podstata působení nikoli.


	
	

	MV KL23

	23. V bodě H4 Metodika hodnocení programu požadujeme vypustit bod H4.5.


	N
	Není nutně duplicitní v nové verzi (viz bod výše), pokud by byly cíle vymezeny bez zohlednění potřeby dosažení přínosů a dopadů. 



	
	Odůvodnění:

Duplicitní s bodem H4.3.
	
	

	MV KL24

	24. V bodě H5 Datová základna pro hodnocení programu požadujeme vypustit bod H5.1.
	N
	Nemusí být pravda, protože záleží na konkrétní metodice hodnocení programu. Zejména pro zhodnocení dopadů data z IS VaVaI či vnitřních databází poskytovatele zpravidla nestačí. Přitom dosažení přínosů a dopadů je hlavní důvod, proč se programy zavádí na prvním místě a bez jejich vyhodnocení nejsme schopni určit, zda úspěšně naplnil odpovídajícím způsobem vymezení cíle.



	
	Odůvodnění:

Nerelevantní. Data jsou volně přístupná např. v IS VaVaI, případně ve vnitřních databázích poskytovatele, není tedy nutné datovou základnu více specifikovat v návrhu programu.
	
	

	MV KL25

	25. V bodě H5 Datová základna pro hodnocení programu požadujeme vypustit bod H5.4.
	N
	Tento požadavek je podmíněn „pokud to metodika hodnocení vyžaduje“, tj. pokud nevyžaduje, tak je nerelevantní. Pro vysvětlení pojmu „relevantní skupina nepodpořených projektů“ se doporučujeme seznámit s tzv. kontrafaktuální metodikou hodnocení programů.



	
	Odůvodnění:

Nerelevantní. Domníváme se, že ke srovnání podpořených a nepodpořených projektů dochází v rámci závěrečného hodnocení programu. Nicméně v případě neakceptování této připomínky prosíme o vysvětlení pojmu „relevantní skupina nepodpořených projektů“.


	
	

	MV KL26

	26. V bodě H5 Datová základna pro hodnocení programu požadujeme vypustit bod H5.5.
	Č
	Bude vyškrtnuta závěrečná část textu uvedená: „………. a které projekty byly a nebyly doporučeny k financování, aby bylo umožněno následné vyhodnocení externími subjekty“ (viz komentář k H.5.5)


	
	Odůvodnění:

Nerelevantní, jedná se o zákonnou povinnost definovanou Zákonem č. 130/2002 Sb.


	
	

	MV KL27

	27. Bod H6 Plán a rozpočet hodnocení programu požadujeme vypustit.


	N
	Metodika hodnocení, tj. pomocí jakých metod se bude hodnotit, je jiná otázka, než časový plán a rozpočet hodnocení.



	
	Odůvodnění:

Duplicitní s bodem H4.1.

	
	

	Technologická agentura ČR
	

	TAČR 1
	Může být ex ante evaluace návrhu programu vypracována interně poskytovatelem nebo musí být vypracována externě? Bude navržen nějaký specifický požadavek na provedení ex ante evaluace návrhu programu? 


	N
	Účelem evaluace je poskytnout zpětnou vazbu na návrh programu zvenku od nezávislého subjektu, tj. podívat se na návrh programu jinýma očima, než to může udělat poskytovatel anebo RVVI. V tomto kontextu by nedávalo smysl, aby poskytovatel hodnotil návrh programu, který sám předložil, protože se předpokládá, že takovým vnitřním hodnocením návrh prochází automaticky. Základní požadavky na evaluace jsou uvedeny v dokumentu „Základní principy přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací“ (příloha k usnesení vlády ze dne 13. května 2015 č. 351).


	TAČR 2
	V podkladových materiálech nejsou plně vysvětleny některé stěžejní procesy hodnocení, např. jakým způsobem má být vybrán autor resp. posuzovatel vyplňující kontrolní list, kdo tohoto posuzovatele vybírá a jaké požadavky musí splňovat a kolik posuzovatelů vyplňuje kontrolní list. 


	
	Autorem“ v Kontrolním listu se předpokládá, že bude i) Poskytovatel sám (tzn. sebehodnocení), ii) Zpravodaj RVVI, případně iii) KHV. Na základě porovnání těchto hodnocení povede Zpravodaj RVVI diskusi s poskytovatelem o nezbytných úpravách programu, po nichž se provede nové kolo obodování revidovaného návrhu aktéry viz výše. 



	TAČR 3
	Bude nějakým způsobem, případně jak, promítnuta část II. usnesení Vlády České republiky č. 351 ze dne 13. května 2015, implementující  Základní principy přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací?


	
	S vytvořením dokumentu typu „obecně závazný dokument upravující přípravu a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu“ se nepočítá, protože podle Metodiky M17+ má mít každý program svoji vlastní metodiku hodnocení, která bude ušita na míru jeho specifikům a potřebám.



	TAČR 4
	Dále bychom se chtěli nad rámec tohoto tématu informovat, zda budou poskytovatelé mimo požadavky vyplývající z Metodiky 2017+ a Základních principů mít za povinnost zpracovávat tzv. Zprávu o závěrečném hodnocení programu.


	
	Dle § 35 odst. 2 písm. d) zákona č. 130/2002 Sb. zabezpečuje RVVI hodnocení výsledků výzkumných organizací a výsledků ukončených programů podle Metodiky hodnocení výsledků výzkumných organizací a výsledků ukončených programů schvalované vládou. 



15.08.2019         Stránka 26 (celkem 26)


