

Příloha k bodu 344/A4

Jednání k Metodice 2017+
Příloha k Zápisu z jednání předsednictva 
Rady pro výzkum, vývoj a inovace dne 1. března 2019 
Místo jednání: Ministerstvo dopravy, 8:30 hodin
Přítomni: 1. místopředseda Rady prof. Dvořák, místopředseda Rady dr. Baran, Ing. Marek, dr. Miholová
Hosté: 
rektor ČZU prof. Ing. Petr Sklenička, CSc., předseda Odborného panelu 1. Natural Sciences doc. RNDr. Stanislav Kozubek, DrSc.

Průběh jednání:

Na jednání byly projednávány výstupy hodnocení podle M17+ v prvním roce implementace vztahující se k výsledkům České zemědělské univerzity: bibliometrická zpráva pro VO, hodnocení vybraných výsledků včetně anonymizovaných odůvodnění, souhrnná zpráva pro poskytovatele (přehledová tabulka) a výsledky oborového hodnocení komentované Odborným panelem 4. Agricultural and Veterinary Sciences. Bylo konstatováno, že univerzita podle výsledků uplatněných v roce 2016 patří ke špičkovým pracovištím, hodnocených výsledků ale v souhrnu nebylo tolik, aby bylo legitimní ji jednoznačně již po prvním roce hodnocení zařadit mezi Avš. 
Rektor ČZU prof. Sklenička shrnul důvody, které jej vedly k podpoře návrhu ČKR na doplnění M2 o nové ukazatele.
1) Požadavek na provedení bibliometrických analýz dat z WoS podle IF nikoli podle AIS a to až na úroveň dFORD – možná diskontinuita s minulým hodnocením, které se řídilo IF a z toho plynoucí zmatení výzkumníků, nežádoucí posun některých časopisů mezi kvartily dle IF a AIS, špatné umístění menších podoborů v rámci agregace pouze na úroveň FORD, časově náročné zjišťování rankingu podle AIS v rámci FORD pro běžného uživatele.

2) Požadavek na počítání autorských podílů – problém shodného započtení výsledků všem institucím, které na jeho vzniku participovaly, snaha o předcházení vytváření „autorských bratrstev“
3) Požadavek na analýzu multioborových časopisů ve vhodném oborovém kontextu – časopisy Science, Nature ale i další evidované jako Multidisciplionary není vhodné vnímat pouze v kontextu přírodních věd.
4) Požadavek na změnu indikativního škálování vysokých škol – podle opakovaného stanoviska ČKR i RVŠ nejsou kategorie A, B+, B, B- udělované celým vysokým školám vhodné (shrnuty důvody). Namísto toho je přijatelný ranking (pořadí) podle oborů nebo alespoň podle fakult. 

K bodu 1) 
K problému se vyjádřil prof. Dvořák a odborně jej podpořil také doc. Kozubek. Bylo konstatováno, že AIS je všeobecně považován za kvalitnější ukazatel, odolnější vůči nežádoucím manipulacím, který ale na druhé straně vykazuje s AIS tak významnou korelaci, že nelze předpokládat, že by kompletní analýza na úrovni ČR versus svět ukázala něco významně odlišného než analýza, která je z národní úrovně již provedena. Dr. Miholová doplnila, že v tomto smyslu se vyslovili též členové Odborných panelů v komentářích oborových bibliometrických analýz, když v naprosté většině explicitně konstatovali, že využití AIS je krok správným směrem. Tvrzení, že hodnocení M13-16 hodnotilo výsledky podle IF neodpovídá reálné situaci: de facto se jednalo o hodnocení podle speciálního ukazatele NOP, který z impakt faktorů pouze vycházel, když pracoval s pořadím dle IF nikoli s IF jako takovými. Analýza na úroveň dFORD byla zvažována Odbornými panely, nakonec bylo rozhodnuto, jít ještě o úroveň níž a v případech kdy si to Odborné panely odůvodněně vyžádají doplnit analýzu o pohled na WoS categories. Analyzované podklady budou doplněny o informaci, ke kterému kvartilu příslušné výsledky náleží.
K bodu 2/
Nebezpečí podvodů nezabrání nastavení žádné metodiky. Modul 2, obdobně jako jiné standardní bibliometrické metody podíly na vstupu nezohledňuje. Úvaha nad reálným přínosem participujících pracovišť přísluší odborníkům z řad členů Odborných panelů a jako taková by měla vstupovat dále do rozhodování směřujícímu ke škálování organizací. Dr. Baran zdůraznil, že Modul 2 je pouze jedním z pěti modulů, kterými je organizace hodnocena, má poskytnout celkový obrázek o bibliometrickém profilu nikoli jediný podklad k přímému financování. Prof. Dvořák doplnil, že tím by přišel Modul 2 o to nejcennější, co ve srovnání s předchozími způsoby hodnocení má a tím je zahraniční benchmark. V přípravě je normalizace na FTE, která bratrstva rychle odhalí. Doc. Kozubek popsal, jak se tento problém řeší z úrovně Odborných panelů: namísto výpočtu podílů bude identifikován korespondenční autor, míra mezinárodní spolupráce a zvlášť sledovány práce s velkým počtem spoluautorů (30+). Tyto informace budou postoupeny ke komentování garantům bibliometrické analýzy v jednotlivých Odborných panelech, aby se vyjádřili k relevanci dat z pohledu jejich oborů. Doc. Kozubek věří, že tím se problém identifikace autora resp. instituce, z níž pochází hlavní vědecké know-how, značně usnadní. Diskutován byl dále problém výsledného škálování celých organizací bez možnosti podívat se na stav jednotlivých fakult (dobré fakulty táhnou i slabé). 
K bodu 3/
Při analýze se vychází z nomenklatury WoS, která časopisy MULTIDISCIPLIONARY hodnotí v kontextu 1. 7 Other natural sciences. Dále specifikované multioborové časopisy jsou identifikovány v příslušném FORD v rámci dalších Oborových skupin. Společné časopisy budou předány ke komentářům prostřednictvím příslušných předsedů Odborných panelů.
K bodu 4/
Prof. Sklenička shrnul problémy, které pro VŠ přináší škálování na úrovni IČO. Instituce, ačkoli mají nevyrovnané fakulty, jsou posouzeny souhrnně, a pak i slabá fakulta bývá považována a priori za kvalitní (např. ekonomické fakulty na různě škálovaných institucích bývají často srovnatelně slabé). Dr. Baran i prof. Dvořák konstatovali, že řešením by měl být důslednější oborový pohled dovnitř příslušných institucí, který by se měl důsledněji odrazit v konečném škálování institucí. Výchozí škálovaní po prvním roce implementace je třeba považovat za hrubě indikativní. Bibliomerická analýza realizovaná až na úroveň fakult tomuto požadavku vychází podstatně vstříc. V zásadě byla reakce předsednictva pozitivní, pokud by šlo o pořadí (ne písmena) pro obory či fakulty (dr. Baran) nikoli pro celé univerzity. 
Shrnutí závěrů 
Závěry jednání shrnul ředitel Odboru Rady pro výzkum, vývoj a inovace ing. Marek takto:
· v dalším roce implementace má být realizována alternativa počítání podílů, tak že budou označeny výstupy (publikace), kde je korespondenční autor současně domácím autorem, bude provedena analýza spolupráce na výstupech, tj. bude uveden údaj na kolika procentech výstupů (publikací) participuje zahraniční subjekt případně jiná organizace, a budou zvlášť označeny tzv. konsorciální práce (nad 30 autorů),
· v následujícím období budou identifikovány výsledky institucí ve všech kvartilech, aby je bylo možné předat pro kontrolní a evidenční účely,
· prezentace závěrů hodnocení bude interaktivnější, aby jeho závěry mohly využívat jednotlivé VO lépe dovnitř jako podklad pro manažerské řízení –  na úroveň oborů v rámci IČO ale i hlouběji na úroveň oborů v rámci organizačních jednotek (fakult) s možností srovnání podobně strukturovaných pracovišť.
Zapsala: dr. Kateřina Miholová

Schválili: prof. Petr Dvořák, dr. Pavel Baran, prof. Petr Sklenička, doc. Stanislav   Kozubek, Ing. Jan Marek 
