IV.
Vypořádání připomínek k materiálu s názvem:
Definice druhů výsledků (samostatná příloha č. 4 Metodiky hodnocení výzkumných organizací a hodnocení programů účelové podpory výzkumu, vývoje a inovací)
Dle Jednacího řádu vlády byl materiál rozeslán do mezirezortního připomínkového řízení dopisem místopředsedy vlády pro vědu, výzkum a inovace Pavla Bělobrádka dne 4. října 2017 s termínem dodání stanovisek do 18. října 2017. Vyhodnocení tohoto řízení je uvedeno v následující tabulce:

	Rezort
	Připomínky
	Vypořádání

	Ministerstvo dopravy
	1. Kód výsledku Hleg (výsledky promítnuté do právních předpisů a norem)

Navrhujeme následující úpravu definice:

Výsledky promítnuté do návrhů právních předpisů a norem realizovaly původní výsledky výzkumu a vývoje, které byly uskutečněny autorem nebo týmem, jehož byl autor členem. Jedná se o výsledek, jehož obsah bude (bez úprav podstaty návrhu, které nezahrnují např. legislativně-technické úpravy) převzat do připomínkového řízení či schvalovacího procesu návrhu právního předpisu (nebo jeho části) nebo normy. V případě aplikace výsledku do právních předpisů se musí jednat o český právní předpis nebo mezinárodní právní předpis. V případě aplikace výsledku do normy je podmínkou, aby vydavatelem normy byl autorizovaný normalizační institut oprávněný vydávat normy (závazné či doporučující). Nerozlišuje se, zda se jedná o normu národní (českou nebo jiného státu s národní působností) nebo nadnárodní (evropskou).

Doporučující připomínka
	Akceptováno
Zapracováno.

	
	2. Kód výsledku Hneleg (výsledky promítnuté do směrnic a předpisů nelegislativní povahy závazných v rámci kompetence příslušného poskytovatele)

Navrhujeme následující úpravu definice:

Výsledky promítnuté do návrhu směrnic a předpisů nelegislativní povahy závazných v rámci kompetence příslušného poskytovatele realizovaly původní výsledky výzkumu a vývoje, které byly uskutečněny autorem nebo týmem, jehož byl autor členem. Jedná se o výsledek, který je použit (převzat bez úprav podstaty návrhu, které nezahrnují např. technické úpravy) do jako návrh konečného znění směrnice či předpisu nelegislativní povahy, který může příslušný poskytovatel nebo jiný kompetenčně příslušný orgán v rámci své kompetence vyhlásit za obecně závazný (nejedná se o metodiku) a je zveřejněn ve Věstníku příslušného ministerstva či jiného kompetenčně příslušného orgánu nebo v jeho elektronické formě.
Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	3. Kritéria ověřitelnosti hodnocených výsledků, druh výsledku H – výsledky promítnuté do právních předpisů a norem

Domníváme se, že z časového hlediska není pro jeden- či dvouleté VaV projekty praktická šance uplatnění do zákonné či technické normy. Proto by měl být výsledek akceptován jako H – leg po potvrzení věcně příslušného odboru (úřadu) s tím, že podklad bude využit při návrhu zpracování či aktualizace příslušného legislativy.
Doporučující připomínka
	Akceptováno

Výsledek bude uznáván v souladu s akceptováním předchozí připomínky, poskytovatel má v případě potřeby možnost další parametrizace (viz str. 2 ad.) 

	Ministerstvo financí
	Připomínky neuplatňuje

	

	Ministerstvo kultury
	4. část Materiál, str. 10-11, druh výsledku Npam 

Je zcela chybné stanovovat podmínku doporučení variantně (Národní památkový ústav na základě 2 odborných posudků nebo schválení Ministerstvem kultury (zde již evidentně bez posudků). NPÚ je odbornou organizací státní památkové péče a je jedinou autoritou, která může obsah památkového postupu odborně posoudit, to v žádném případě nemůže suplovat MK bez účasti odborné organizace státní památkové péče. Tedy MK požaduje, aby slovo „nebo“ bylo vypuštěno a nahrazeno spojkou „a“. Takto MK dlouhodobě definici podporuje a není vůbec zřejmé, na základě jakého požadavku k této obsahově vadné úpravě došlo. Navíc zcela oproti stávající definici absentuje postup pro případ, kdy je původcem výsledku NPÚ sám. 

MK žádá o přeformulování tohoto druhu výsledku následovně:

Výsledek „Památkový postup“ realizoval původní výsledky výzkumu a vývoje, které byly uskutečněny autorem nebo týmem, jehož byl autor členem. Památkový postup je ověřený soubor činností nebo materiálů a technologií, které vedou k záchraně, zachování nebo zhodnocení objektu kulturního dědictví. Památkový postup zahrnuje popis problému, zjištění příčin zhoršování stavu nebo ohrožení existence objektu kulturního dědictví a na základě těchto poznatků stanovení sanační metody. 

Podmínkou u památkového postupu je prokázané ověření v praxi, doporučení pro využití Národním památkovým ústavem na základě vypracování dvou nezávislých oponentních posudků a schválení Ministerstvem kultury. V případě, že je původcem památkového postupu Národní památkový ústav, je podmínkou prokázané ověření v praxi a schválení Ministerstvem kultury.

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Zapracováno. Byla doplněna také formální úprava v části upozornění k výsledkům Npam.

	
	5. část Materiál, str. 11 druh výsledku Nmap

Zásadní problém lze spatřovat v zavádění povinných oponentních posudků kartografů a odborníků na dané téma. Není k tomu vůbec žádný důvod, je nesrozumitelné, proč některé výsledky oponentury mít musí a jiné ne (viz památkový postup kontra léčebný postup) a u map s obsahem zcela postrádají opodstatnění a logiku. Proč se např. nevyžaduje specifická oponentura programátora k výsledku druhu software? Jde o diskriminační přístup k tomuto druhu výsledku, který nemá žádné opodstatnění ve vztahu k jiným výsledkům aplikovaného výzkumu. To, že je odborně hodnocen oponenty projektu a poradním orgánem poskytovatele považujeme za dostatečnou záruku odbornosti.

Velkou závadou navrhované definice je dále nové ustanovení: „Jedná se o výsledek, který byl vyžádán příslušným orgánem státní správy nebo příslušným odborným certifikačním (akreditačním) orgánem schválen.“ Obsah této věty je nesrozumitelný a vylučuje, aby tyto výsledky vznikaly v rámci programů realizovaných veřejnou soutěží, což je nepřijatelné. Pokud by jej bylo možné pouze „objednávat“ orgánem státní správy či zcela nelogicky certifikačním (akreditačním) orgánem (??), jednalo by se jen o veřejné zakázky. Toto ustanovení je nezbytné vypustit jako nesmyslné. Dále máme výhrady k použitým příkladům, reflektují požadavky současných neposkytovatelů účelové podpory (MD, MŽP) a témata SHV používají nedostatečným způsobem.  U vylučující části definice byl doplněn nový text o: „tematické mapy výskytu, mapy inventarizační.“ Není vůbec zřejmé, proč vadí mapy výskytu nějakého jevu, co by tedy tím obsahem obecně mohlo být? Navíc mnohé použité příklady jsou právě tematickou mapou výskytu, proto tento výraz požadujeme vypustit. 

Ze všech těchto důvodů MK navrhuje vlastní znění definice a požaduje její plné uplatnění:

„Specializovaná mapa s odborným obsahem“ je syntézou kartograficky nebo prostřednictvím geografického informačního systému (GIS) vyjádřených bodových, plošných, prostorových a případně i časových informací (4D) a jejich souvislostí, získaných na podkladě výzkumu určitého území nebo trojrozměrného objektu. Jedná se např. o geovědní mapy, mapy památkových objektů, archeologických lokalit, chráněných přírodních území, technických objektů, mapy / plány velkých měřítek menších území (např. památkových objektů a areálů technických objektů, archeologických lokalit a parků) včetně komplexní dokumentace stavebně-historických, urbanistických nebo krajinářských průzkumů, ale např. i biologických a přírodních jevů, historických či společenských souvislostí apod. Nezbytnou podmínkou je, že se jedná o mapy, které jsou dokumentované údaji získanými a interpretovanými příslušnými výzkumnými metodami. Výsledek „Specializovaná mapa s odborným obsahem“ realizoval původní výsledky výzkumu a vývoje, které byly uskutečněny autorem nebo týmem, jehož byl autor členem. V případě souborného vydání jednotlivých specializovaných map s odborným obsahem v jednom uceleném svazku nelze uplatnit každou jednotlivou specializovanou mapu jako samostatný výsledek.

Specializovanou mapou nejsou:

-
státní mapová díla;

-
konvenční mapa topografická, katastrální a obecně geografická; 

-
tematické mapy pro veřejnost a školy (např. automapy, turistické, rybářských revírů apod.)

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Do definice byly přejaty některé navrhované pasáže.

MK souhlasí s navrhovaným zněním včetně dalších zohledněných připomínek jiných připomínkových míst.

	
	6. část Materiál, str. 13 druh výsledku E

MK považuje toto vymezení za zcela nedostačující a jakýmkoliv způsobem podle této zastaralé (jakkoliv nezměněné) definice nelze odlišit tematickou výstavu v řádu dní a zásadní výstavy vzniklé jako výsledky výzkumu provedeného v oborech SHV (typicky program NAKI/NAKII, pro které byla výstava povolena RVVI jako specifický výsledek).  Naše výstavy získávají vysoká mezinárodní prestižní ocenění, jsou považovány za výstavy roku. Proto trváme na změně definice, která jednak zvýší prestiž tohoto druhu výsledku minimální parametrizací a jednak bude možné údaje o těchto výstavách trvale dohledat formou kritického katalogu výstavy, což většina jiných, mimo programy MK, vůbec nemá.  Není vůbec patrné, proč změna tohoto typického a velmi specifického druhu výsledku pro programy SHV je doposud opomíjena, ač o ni MK více jak rok žádá.  

Trváme na navrhované definici, která byla k předkladateli opakovaně předložena, naposledy v 10/2016:
„Výstava s kritickým katalogem„ se rozumí nejméně dva měsíce trvající veřejná prezentace původních výsledků výzkumu a vývoje, které byly uskutečněny autorem nebo týmem, jehož byl autor členem. Podmínkou pro uznání výsledku „Výstava s kritickým katalogem “ je publikace kritického katalogu výstavy, který splňuje všechny náležitosti pro druh výsledku odborná kniha a jako takový byl uplatněn a schválen (nelze tedy uznat tento výsledek bez kritického katalogu – odborné knihy do doby, nežli je kritický katalog publikován). 

Dalšími podmínkami jsou:
a)
minimální návštěvnost 1 tis. návštěvníků za dobu trvání výstavy,

b)
doba trvání výstavy musí být nejméně dva měsíce s tím, že putovní nebo distribuovaná výstava je považována za jednu výstavu a doba jejího trvání je součtem jednotlivých výstav; rozhodující pro dobu trvání je datum zahájení a datum ukončení výstavy,

c)
název výstavy musí být shodný s názvem kritického katalogu – odborné knihy.

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Zapracováno. 


	
	7. požadavek na doplnění nového druhu výsledku „Specializovaná veřejná databáze“

„Specializovaná veřejná databáze“ zahrnuje strukturované a veřejně přístupné údaje o původních výsledcích výzkumu a vývoje, členěné na základě realizovaného výzkumu a vývoje, který byl uskutečněn autorem nebo týmem, jehož byl autor členem. Nedílnou součástí výsledku je průvodní zpráva, která obsahuje:

a)
účel specializované veřejné databáze,

b)
URL adresu zpřístupnění databáze a minimální termín pro dostupnost a plnou funkčnost této databáze na uvedené adrese

b)
vlastní popis specializované veřejné databáze,

c)
popis metody/metod, jak byly informace (údaje) získány a interpretovány a v čem spočívá jejich syntéza - interpretace příslušnými výzkumnými metodami,

d)
popis dosažených původních výsledků výzkumu a vývoje získaných na podkladě výzkumu, tento popis musí splňovat kritéria vědeckého sdělení včetně kritického aparátu,

e)
srovnání „novosti postupů“ oproti původní specializované veřejné databázi, případně jejich zdůvodnění, pokud se bude jednat o novou specializovanou veřejnou databázi,

f)
údaje získané a interpretované příslušnými výzkumnými metodami, které databáze dokumentuje nebo odkaz na ně,

g)
konkrétní uživatele výsledků, jimž je specializovaná veřejná databáze určena (tj. nikoliv „odborná veřejnost“ atd.) a činnosti nebo agendy, při kterých bude uplatněna,

h)
seznam použité související literatury,

i)
seznam publikací, které předcházely specializované veřejné databázi s odborným obsahem a byly publikovány (pokud existují), případně výstupy aktivity výzkumu, na základě nichž vznikla specializovaná veřejná databáze, které byly uskutečněny autorem nebo týmem, jehož byl autor členem.

Po schválení specializované veřejné databáze je předkladatel výsledku povinen ji včetně průvodní zprávy zveřejnit. Podmínkou pro schválení specializované veřejné databáze poskytovatelem je písemný závazek předkladatele výsledku zajistit její dostupnost a funkčnost po dobu nejméně 10 let od ukončení řešení projektu/výzkumné aktivity.

Specializovanou veřejnou databází není:

· výsledek, který nesplňuje podmínku veřejné dostupnosti (interní evidence a databáze, které slouží výlučně vlastníkovi výsledku),

· databáze obsahující známé nebo již veřejně přístupné údaje,

· databáze bez průvodní zprávy nebo s průvodní zprávou, ve které chybí požadované údaje.

Kritéria ověřitelnosti výsledku „Specializovaná veřejná databáze“

kritérium

vyřazení

verifikace

Schválení - identifikace schválení prostřednictvím čísla jednacího schvalujícího kompetenčně příslušného orgánu
v RIV (datová pole R37 a R79) není uvedeno číslo jednací schvalujícího orgánu

fyzické ověření prostřednictvím poskytovatele

Zveřejnění schválené specializované veřejné databáze vč. průvodní zprávy

v RIV (datové pole R86) není uveden odkaz na výsledek nebo je odkaz nefunkční nebo neobsahuje výsledek včetně průvodní zprávy
ověření poskytovatelem, posouzení KHV/ ÚV ČR

Zdůvodnění zařazení: jedná se o potřebný, aktuální druh výsledku, jehož definice je potřebná a uchazeči o podporu zejména v SHV tohoto druhu výsledku dosahují.  Umožnuje zpřístupňovat strukturované informace o jevu jako zdroji pro další výzkum či konečnému uživateli. Zavedením definice pojmenovaného výsledku bude eliminována nejistota vědecké obce, kam tento druh výsledku řadit, současná praxe v projektech je, že je navrhují jako druhy výsledků R, Gfunk, apod., jejichž definicím následně nemohou vyhovět, nebo jsou nedostatečně popisné (A).

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Zapracováno s tím, že kritérium / kritéria pro uznávání výsledku může dále stanovit poskytovatel podpory pro příslušnou výzkumnou aktivitu a nedílné součásti výsledků si mohou dále parametrizovat poskytovatelé podle svých potřeb.



	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Připomínky neuplatňuje
	

	Ministerstvo obrany
	Připomínky neuplatňuje
	

	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	8. Požadujeme vysvětlit, proč a podle jakého klíče byl konečný návrh materiálu projednáván pouze s vybranými institucemi, z nichž některé jsou a některé dokonce ani nejsou poskytovateli podpory VaVaI, a ne s odpovědnými rezorty. 

Viz předkládací zpráva: "veškeré shromážděné podklady byly následně s vysvětlujícím komentářem zaslány ke komentářům a připomínkám AVČR, ČKR, RVŠ, TAČR a GAČR". Rezortní poskytovatelé, kteří jsou odpovědní za faktický sběr, kontrolu a předávání podstatného objemu výsledků, a kteří jsou rovněž odpovědní za poskytování institucionální i účelové podpory (pro které jsou definice výsledků zásadní), měli možnost na začátku tvorby materiálu (v roce 2016) předložit své návrhy, nicméně ke stanovení strategie a k formulaci konečné podoby materiálu přizváni nebyli.

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Popis průběh a závěry jednání s poskytovateli jsou součástí předkládací zprávy k materiálu. Problematika definic druhů byla samostatnou agendou pracovních skupin poskytovatelů v rámci přípravy „Zásad M17+“ (schůzky na úrovni ředitelů odborů proběhly na MD 28. 6. 2016, 22. 7. 2016, 15. 8. 2016 a 28. 6. 2016). Souhrnné materiály, které vzešly z této spolupráce (nikoli tedy konečný návrh), byly zaslány k vyjádření dalším relevantním stranám (AVČR, ČKR, RVŠ, viz dále předkládací zpráva). Po zapracování podnětů byl materiál zpracován do předkládané podoby, schválen KHV a Radou a posléze předložen do mezirezortního připomínkového řízení, v rámci kterého se k němu opětovně vyjadřují všichni poskytovatelé.

	
	9. Požadujeme uvést do souladu definice výsledků a „upozornění k výsledkům“ druhu Z. 

Podmínkou pro zařazení výsledku do Informačního systému VaVaI má být podle „upozornění“ výslovně uzavření smlouvy o využití mezi vlastníkem a uživatelem, ovšem definice a kritéria ověřitelnosti připouští i jiné varianty pro uznání výsledku, než je existence smlouvy.

Zásadní připomínka

	Akceptováno

Zapracováno v souladu s navrženou textací (mail 3. 11. 2017).

	
	10. Požadujeme vyjasnit definici a kritéria ověřitelnosti výsledku druhu užitný vzor. 
Definice uvádí, že užitný vzor musí být na základě technického řešení průmyslově využitelný. Kritéria ověřitelnosti však tuto podmínku neobsahují a není jasné, kdo a jak má tuto využitelnost kontrolovat.

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	11. Dále uvedené druhy výsledků požadujeme vypustit nebo vysvětlit smysl jejich evidence a doplnit jednoznačná kritéria ověřitelnosti jejich existence a návaznosti na konkrétní aktivitu podpořenou z veřejných zdrojů. 

Na str. 2 materiálu je uvedeno, že "do RIV lze zařadit a hodnotit pouze výsledek, který existuje, tj. je poskytovatelem fyzicky nebo jiným kontrolovatelným způsobem ověřeno, že výsledek skutečně existuje". V části "kritéria ověřitelnosti hodnocených výsledků" však u řady výsledků kritéria uvedena nejsou a není tak zřejmé, jakým způsobem má poskytovatel ověřit existenci druhů výsledků A - audiovizuální tvorba,
E - uspořádání výstavy, M - uspořádání konference, W - uspořádání workshopu. Jejich definice jsou navíc na rozdíl od ostatních výsledků zcela vágní a pro jejich uznání nejsou stanoveny žádné podmínky. Uvedené výstupy Ministerstvo průmyslu a obchodu nepovažuje za faktické výsledky výzkumu a vývoje (ale pouze za způsob jejich prezentace) a nechápe důvody a přínosy jejich samostatné evidence v informačním systému veřejné správy.

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Definice uváděných druhů výsledků jsou zpřesněny a do celého materiálu jsou doplněny relevantní odkazy do Frascati manuálu.

	
	12. Požadujeme přepracovat nebo doložit tvrzení uvedené v předkládací zprávě, že "Definice druhů výsledků, samostatná příloha č. 4 Metodiky 17+ bude mít pozitivní dopad na podnikatelské prostředí, neboť Metodika 17+ se odděleně zaměřuje na hodnocení výsledků podle kritéria společenské relevance.". 

Uvedené vyjádření nepovažujeme za relevantní, ke schválení se předkládají pouze definice druhů výsledků a ne Metodika 17+. V oblasti definic aplikovaných výsledků nedošlo k žádné významné úpravě a předložený materiál tak žádný pozitivní dopad na podnikatelské prostředí mít nemůže. Totéž platí pro problematiku rovnosti mužů a žen, na kterou předložený materiál rovněž nemá žádný vliv.

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	13. Usnesení vlády ČR ze dne 8. února 2017 č. 107 uložilo místopředsedovi vlády pro vědu, výzkum a inovace v bodu II. 4. aktualizovat definice výsledků výzkumu, vývoje a inovací ve spolupráci s poskytovateli. MPSV není znám důvod, proč v této souvislosti nebylo předkladatelem osloveno.

Žádáme o vysvětlení a nápravu.

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Popis průběh a závěry jednání s poskytovateli jsou součástí předkládací zprávy k materiálu. Problematika definic druhů byla samostatnou agendou pracovních skupin poskytovatelů v rámci přípravy „Zásad M17+“ (schůzky na úrovni ředitelů odborů proběhly na MD 28. 6. 2016, 22. 7. 2016, 15. 8. 2016 a 28. 6. 2016). Souhrnné materiály, které vzešly z této spolupráce (nikoli tedy konečný návrh), byly zaslány k vyjádření dalším relevantním stranám (AVČR, ČKR, RVŠ, viz dále předkládací zpráva). Po zapracování podnětů byl materiál zpracován do předkládané podoby, schválen KHV a Radou a posléze předložen do mezirezortního připomínkového řízení, v rámci kterého se k němu opětovně vyjadřují všichni poskytovatelé.

	
	14. Předkládací zpráva, část Průběžné připomínky k materiálu Definice druhů výsledků / vlastní materiál, úvodní část, odst. 4. 

Za větu „Na úrovni poskytovatele je možno dále parametrizovat druhy výsledků dle potřeby konkrétního programu účelové podpory.“ Požadujeme doplnit „nebo pro účely vlastního hodnocení“ a toto doplnění promítnout i do vlastního materiálu.

Metodikou 17+ bylo na úrovni poskytovatelů nově zavedeno hodnocení výzkumných organizací jako takových (tento principiální posun je zřejmý i z názvu samotného materiálu – „Metodika hodnocení výzkumných organizací a programů účelové podpory“ oproti předcházejícím „metodikám hodnocení výsledků výzkumných organizací a programů účelové podpory“). Toto hodnocení má v případě resortů mj. probíhat v modulech společenské relevance a strategie a koncepce, které mají úzkou vazbu na dlouhodobý rozvoj výzkumných organizací a na výzkumné úkoly, které mají být výzkumným organizacím (dle Usnesení vlády ze dne 22. května 2017 č. 385) ze strany poskytovatele definovány.

Zásadní připomínka

	Akceptováno
Zapracováno na příslušná místa v předkládací zprávě i v materiálu.

	
	15. Kód výsledku H-leg a H-neleg.
Požadavek na promítnutí návrhu, bez úprav jeho podstaty, do právních předpisů a norem, resp. do předpisů a směrnic nelegislativní povahy, dle našeho názoru ve většině případů přesahuje reálné možnosti autorů návrhu, jak toto promítnutí vlastními silami či aktivitou zajistit; situaci rovněž komplikují nároky, které na případnou implementaci z časového hlediska klade platný legislativní proces.

Proto žádáme buď blíže specifikovat akceptovatelnou mez úsilí vyvinutou na straně autorů návrhu pro požadovanou implementaci návrhu, nebo definičně posunout okamžik v rámci legislativního procesu, kdy bude návrh považován za implementovaný.

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	Ministerstvo spravedlnosti
	16. Výsledek typu recenzovaný odborný článek „Jost“:

Druh výsledku Jost je článek v recenzovaném odborném periodiku, které nepatří do žádné ze skupin v rámci druhů výsledků Jimp a JSc. V minulosti bylo stanoveno, že se uznávají články (Jost) v periodiku, které je zařazeno na seznam recenzovaných neimpaktovaných periodik, který byl pravidelně aktualizován (naposledy v roce 2014 s platností pro rok 2015). O tomto postupu není v předloženém materiálu zmínka. Znamená to, že budou uznávány články ve všech recenzovaných odborných periodikách, včetně zahraničních a zmiňovaný seznam bude pro tento účel již irelevantní? Nebo naopak bude tento seznam zachován, budou uznávány pouze články v recenzovaných odborných periodikách zařazených v seznamu a seznam bude pravidelně aktualizován? Navrhuji tuto souvislost do materiálu doplnit. Rovněž navrhuji do materiálu doplnit uznávání článků v on-line periodikách.
	Akceptováno
Seznam recenzovaných neimpaktovaných periodik se nepoužije, text materiálu v tomto smyslu doplněn a upřesněn. Rozhodující je, zda jde o periodikum s recenzním řízením (str. 2 materiálu).

	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	17. K návrhu usnesení vlády: 
Je obvyklé, že v návrhu usnesení jsou pod nadpisem „Provedou:“ jmenováni členové vlády, kteří mají na základě materiálu uloženy nějaké úkoly. V tomto případě se však usnesením pouze schvaluje materiál a úkoly uloženy nejsou. Požadujeme proto část „Provedou“ vypustit, případně po projednání s dotčenými členy vlády doplnit bod „II.“ s uvedením konkrétních úkolů, které mají dotčení členové vlády plnit.

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	18. Ke str. 13 materiálu, Definice výsledků výzkumu - definice ostatních výsledků: 
Žádáme v definici druhu výsledku O - ostatní výsledky explicitně uvést, že jako ostatní výsledky lze vykazovat pouze takové výsledky výzkumu a vývoje, které byly formálně (parametricky) vymezeny poskytovatelem podpory pro příslušnou výzkumnou aktivitu (program).

Zásadní připomínka
	Částečně akceptováno (akceptováno mail 1. 11. 2017)

V souladu s připomínkou TAČR  byla tato možnost do materiálu explicitně doplněna.

	
	19. Ke str. 14 materiálu, Definice druhů výsledků - Kritéria   ověřitelnosti hodnocených výsledků: 
Pro úplnost žádáme doplnit kritéria ověřitelnosti pro nově definovaný druh výsledku O - ostatní výsledky.

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	20. Obecně k materiálu: 

Doporučujeme provést jazykovou korekturu textu a odstranit gramatické chyby a nesprávnou interpunkci. Např. v definici recenzovaného odborného článku doporučujeme opravit na str. 3 v předposlední odrážce slovo „vydávané“ na „vydávaná“, v definici kapitoly v odborné knize na str. 5 má být správně uvedeno slovo „titulního“, na str. 6 nahoře v prvním řádku má být správně uvedeno slovo „strukturu“ atd. 

Dále doporučujeme do materiálu přidat seznam zkratek. 

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	21. Ke str. 4, Definice druhů výsledků, definice odborné knihy: 

V prvním odstavci definice doporučujeme doplnit, že diplomové, doktorské, habilitační a disertační práce považované za odbornou knihu nesmí být založeny nejen na primárních pracích druhu Jimp, ale rovněž na primárních pracích druhu Jsc a Jost. Ve výčtu prací, které nejsou odbornou knihou (str. 5) ve 4. odrážce pak za slova "založené na primárních pracích druhu Jimp," doporučujeme doplnit "Jsc nebo Jost,".

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	22. Ke str. 6, Definice druhů výsledků, definice článku ve sborníku: 

Grafická úprava textu a interpunkce může vést k chybné interpretaci, že požadavek na celkový rozsah minimálně 2 strany se vztahuje jen na písm. c), nikoliv též na písmena a) a b). Doporučujeme požadavek na celkový minimální rozsah předřadit ustanovením písm. a) až c) a upravit interpunkci.

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	23. Ke str. 14, Definice druhů výsledků – Kritéria ověřitelnosti hodnocených výsledků: 

V tomto nadpise a případně dále v textu v příslušném sousloví doporučujeme vypustit slovo "hodnocených". Tyto definice se totiž týkají všech výsledků předávaných do informačního systému výzkumu, vývoje a inovací, nejen výsledků, které jsou předmětem hodnocení.

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	24. Ke str. 14, Definice druhů výsledků – Kritéria ověřitelnosti hodnocených výsledků: 

Datovou oblast CEZ doporučujeme nahradit oblastí CEA. CEZ je oblast "archivní", výsledky nově předávané do Registru informací o výsledcích vědy, výzkumu a inovací (RIV) už nejsou na datovou oblast CEZ navazovány.

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	25. Ke str. 16, Kritérium Smlouva o licenčním a jiném využití etc., odkazu na poznámku pod čarou č. 7) a poznámce pod čarou č. 7): 

Upozorňujeme, že zmiňovaný § 11 byl zrušen zákonem č. 194/2016 Sb. Doporučujeme tedy toto vypustit.

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	Ministerstvo vnitra
	26. Výsledky Hkonc 

Doporučujeme na konec textu vložit odstavec: „Jedná se o výsledek, který byl vyžádán příslušným orgánem státní správy nebo příslušným odborným certifikačním (akreditačním) orgánem schválen.“

Odůvodnění:

Zmizel odstavec, ve kterém se uvádí, že tento výsledek vznikl výlučně při řešení veřejné zakázky. Bez prokazatelného propojení na státní orgán, který by koncepci zadal a výsledek při tvorbě koncepce skutečně využil, jak bylo stanovenou v původní metodice, by vznikalo riziko, že by výsledek nebyl dosažen. Proto se navrhuje text doplnit obdobně, jak je u výsledku Nmap.

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	27. Definice výsledku Hneleg 

Doporučujeme za slova „a je zveřejněn ve Věstníku příslušného ministerstva“ doplnit slova „resp. v publikační sbírce předpisů a metodických pokynů vydávané příslušným ústředním správním orgánem“.

Odůvodnění:

Důvodem je zjevný rozpor popisu výsledku (tj. definice) s názvem výsledku (výsledky promítnuté do směrnic a předpisů nelegislativní povahy závazných v rámci kompetence příslušného poskytovatele), kdy pojem „Věstník ministerstva“ je definován v § 4 odst. 2 písm. h) a § 5 odst. 3 zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy, ve znění pozdějších předpisů a týká se pouze dokumentů vztahující se k informačním systémům veřejné správy. To vyplývá z následujících paragrafů:

§ 4 odst. 2 písm. h)

vydává Věstník ministerstva, v němž uveřejňuje metodické pokyny [odstavec 1 písm. f)], seznam atestačních středisek, udělení osvědčení o akreditaci a udělení atestů a další dokumenty vztahující se k informačním systémům veřejné správy. Vydávání Věstníku ministerstva zabezpečuje ministerstvo prostřednictvím portálu veřejné správy;

§ 5 odst. 3

Ústřední správní úřady zveřejňují věstníky vydávané ve své působnosti na portálu veřejné správy.

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	28. Výsledky V Výzkumná zpráva 

V závorce je odkaz na zákon č.148/1998 a 412/2005. Navrhujeme doplnit zákon č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení s odkazem na jeho § 27- zvláštní skutečnosti.

Odůvodnění:

Zvláštními skutečnostmi se rozumí údaje z oblasti krizového řízení, které by v případě zneužití mohly vést ke znemožnění nebo omezení činnosti orgánů krizového řízení, ohrožení života a zdraví osob.
Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	29. Výsledky V Výzkumná zpráva - Kritéria ověřitelnosti 

V závorce je odkaz na zákon č. 148/1998 a 412/2005. Navrhujeme doplnit zákon č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení s odkazem na jeho § 27 - zvláštní skutečnosti, a dále doplnit povinnost příjemce zřídit seznam osob (poskytovatele), které mají oprávnění se s V seznamovat.

Odůvodnění

Výzkumná zpráva se v současné době nedá zkontrolovat, protože kontrolní orgán poskytovatele (MV) nemá oprávnění nahlížet do V zprávy a může jenom zkontrolovat formální stránku dokumentu a ne její obsah, který se má vztahovat k projektu.

Doporučující připomínka
	Částečně akceptováno (akceptováno mail 2. 11. 2017)
Zapracováno.

Povinnost může být uložena pouze zákonem. Pokud příslušný zákon takovou povinnost obsahuje, je zbytečné ji zde znovu opakovat. 

	
	30. V- souhrnná výzkumná zpráva – Kritéria ověřitelnosti 

Navrhujeme upravit text: „v RIV v příslušném poli vyplněno jako vyřazující kritérium "ANO" nebo i odkaz na zveřejnění“ takto: „v RIV v příslušném poli vyplněno jako vyřazující kritérium „NE“ nebo i odkaz na zveřejnění.

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	31. Článek ve sborníku (D) 

Navrhujeme zavedení výsledku Dost 

Definice: Článek ve sborníku dle definice D, který není evidován v databázích uvedených v bodech a-c a zároveň je publikovaný v recenzovaném sborníku, vydaném v rámci pořádané konference.

Doporučující připomínka
	Neakceptováno (akceptováno mail 2. 11. 2017)
Byla zachována dosavadní kategorizace, neboť ostatní poskytovatelé a relevantní subjekty jsou s ní v souladu.

	
	32. Definice výsledku G 

Z návrhu není zcela zřejmé, jak a kdo posuzuje "novost a unikátnost návrhu prototypu/funkčního vzorku" a jakým způsobem se prokazuje "zavedení nulté či sériové nebo hromadné výroby". Doporučujeme do materiálu doplnit. Aby tento výsledek dával smysl, měl by být pro tento výsledek jednoznačně deklarován zájem nějakého subjektu o tento výrobek - např. konkrétní licenční/obchodní smlouvou apod.

Doporučující připomínka
	Částečně akceptováno (akceptováno mail 2. 11. 2017)
Do materiálu byly doplněny konkrétní odkazy na Frascati manuál, kde toto je formulováno jako nezbytný požadavek činností ve VaVaI. Jeho posouzení je zodpovědností toho, kdo činnosti ve VaVaI financuje.

	
	33. Definice Certifikovaná metodika 

Z materiálu není jasné, „Co certifikovanou metodikou není“. Doporučujeme zpřesnit text.

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	34. Definice k výsledku typu "R". 

Velmi obecná definice, dříve docházelo ke sporům, zda je např. databáze naměřených hodnot nějakých látek/materiálů/výrobků SW či nikoliv. Díky upřesnění, že podmínkou výsledku software je "novost a unikátnost návrhu softwaru" je to nyní zřejmější. Definice by však měly obsahovat, že výsledek typu databáze není výsledkem typu "R", ale např. "O". Navíc se u tohoto výsledku opět obtížně prokazuje jeho hodnota, pokud není uzavřena s nějakou firmou licenční smlouva k užívání danému výsledku.

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	35. K recenzovaným odborným článkům (Jimp, Jsc, Jost) 

Články Jost jsou uveřejňovány v recenzovaných odborných časopisech, které nespadají do prvních dvou skupin (Jimp, Jsc). Dříve bylo stanoveno, že se uznávají články v časopisech, které jsou zařazeny na seznam uznávaných recenzovaných časopisů, který byl čas od času aktualizován. Toto ustanovení teď materiál neobsahuje.

Navrhuje se uvést v části „kritéria ověřitelnosti hodnocených výsledků“, že budou uznávány články uveřejněné v recenzovaných časopisech včetně odborných periodik vydávaných on-line a zařazených do tohoto seznamu. Rovněž budou uznávány články publikované v zahraničních odborných časopisech, které mají ISSN.

Doporučující připomínka
	Částečně akceptováno (akceptováno mail 2. 11. 2017)
Seznam recenzovaných neimpaktovaných periodik se nepoužije, text materiálu v tomto smyslu doplněn a upřesněn.

	Ministerstvo zdravotnictví
	Připomínky neuplatňuje
	

	Ministerstvo zemědělství
	36. V bodě II/4 usnesení byl uložen úkol místopředsedovi vlády pro vědu, výzkum a inovace ve spolupráci s poskytovateli aktualizovat definice druhů výsledků výzkumu, vývoje a inovací. Vzhledem k tomu, že tato diskuze neproběhla a resort MZe nebyl v této záležitosti osloven, žádáme o nápravu a zahájení diskuze.

Navržené definice výsledků výzkumu a vývoje (dále jen „VaV“) nejsou v některých případech z pohledu MZe dostatečně konkrétní. Požadujeme, aby tyto definice výsledků byly zpřesněny, aby byly zajištěny srovnatelné nároky na kvalitu výsledků předkládaných jednotlivými poskytovateli do Informačního systému výzkumu, experimentálního vývoje a inovací.

Odůvodnění připomínky:

Navržené nové definice výsledků výzkumu a vývoje v řadě případů, nejsou definicemi a umožňují dle subjektivního názoru zařadit jakýkoliv „výsledek“ (např. „W“ – uspořádání workshopu: „Jedná se o zorganizování (uspořádání) workshopu.“, obdobně také druhy výsledků „M“ a „E“). 

Obdobně současná definice Softwaru neuvádí, co to výsledek Software je. Uvádí pouze: Jedná se o výsledek, který může být využíván v souladu s licenčními podmínkami vlastníka a v souladu s § 16 zákona. Což nijak nevymezuje, co to software je nebo není, je tedy potřeba alespoň v základních rysech definovat, co to software je. Současné druhy výsledků dále nereflektují potřebu využívat výsledky VaV v databázích, které jsou veřejně přístupné a mohou z nich čerpat další výzkumníci. Chybně jsou takové databáze zahrnovány pod výsledek Software, přestože vytvoření takovéto databáze není výsledkem tvůrčího programování (z tohoto hlediska se jedná o rutinní činnost). Výzkum a vývoj zde nereprezentuje forma a technické provedení (jako u softwaru), ale obsah databáze.

Tyto „definice“ nebyly s poskytovateli a dalšími připomínkovými místy projednány (předkladatel nepředstavil vlastní návrh definic).

Zásadní připomínka
	Vysvětleno (oboustranná dohoda 9. 11. 2017)
Popis průběh a závěry jednání s poskytovateli jsou součástí předkládací zprávy k materiálu. Problematika definic druhů byla samostatnou agendou pracovních skupin poskytovatelů v rámci přípravy „Zásad M17+“ (schůzky na úrovni ředitelů odborů proběhly na MD 28. 6. 2016, 22. 7. 2016, 15. 8. 2016 a 28. 6. 2016). Souhrnné materiály s návrhy aktualizací definic druhů výsledků VaVaI, které vzešly z této spolupráce, byly v roce 2017 zaslány k vyjádření dalším relevantním stranám (AVČR, ČKR, RVŠ, viz dále předkládací zpráva). O postupu byly strany průběžně informovány a problematika s nimi v případě potřeby debatována během šířeji zaměřených pracovních jednání s poskytovateli, kde byla zároveň s problematikou aktualizace definic diskutována Implementace M17+, příprava státního rozpočtu a rozvoj IS VaVaI. Po zapracování aktuálních podnětů byl materiál zpracován do předkládané podoby, schválen KHV a Radou a posléze předložen do mezirezortního připomínkového řízení, v rámci kterého se k němu opětovně vyjadřují všichni poskytovatelé.

Definice uváděných druhů výsledků jsou zpřesněny a do celého materiálu jsou doplněny relevantní odkazy do Frascati manuálu.

	
	37. Žádáme o doplnění a rozšíření definice výsledku typu Nmap  – specializovaná mapa s odborným obsahem o text:

„…Specializovanou mapou s odborným obsahem je například mapa klimatických oblastí, mapa intenzity dopravy, mapa intenzity výskytu škodlivých organismů, mapa geologických poměrů, …….“ 

Dále požadujeme, v případě, že budou vyžadovány certifikace specializovaných map s odborným obsahem, aby bylo doplněno do materiálu obdobné „upozornění“ jako je doplněno k certifikované metodice na str. 12 v prvním odstavci „Upozornění k výsledkům druhu N – certifikovaná metodika“:

„Podmínkou je udělení mezinárodně uznávané certifikace (akreditace) u příslušného odborného certifikačního (akreditačního) orgánu nebo osvědčení příslušného odborného orgánu státní správy, který je věcně odpovědný za oblast, ve které jsou metodika nebo postup uplatňovány. V případě kdy certifikaci uděluje věcně příslušný odborný orgán státní správy, tj. i poskytovatel, musí být taková certifikace udělena na základě vypracování dvou nezávislých oponentních posudků. Certifikační postup může být upraven samostatným předpisem příslušného certifikačního (akreditačního) orgánu.“

V souvislosti s touto úpravou požadujeme změnu názvu druhu výsledku na „certifikovaná specializovaná mapa s odborným obsahem“.

Zásadní připomínka
	Akceptováno (oboustranná dohoda 9. 11. 2017)
Do definice byly přejaty některé navrhované pasáže. S návrhem upravené definice v předložené podobě vyjádřili souhlas všichni poskytovatelé s tím, že výsledek Nmap má obecně podléhat schválení. V tomto smyslu byly zpřesněny požadavky na ověřitelnost výsledků. Na úrovni poskytovatele je možno parametrizovat druhy výsledků dále pro potřeby konkrétního programu účelové podpory nebo pro účely vlastního hodnocení, tedy např. také směrem k požadavku na certifikace.



	
	38. Doporučujeme do materiálu doplnit definice používaných pojmů (např. „tvůrce“, „předkladatel“).

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Materiál představuje přílohu vládou již schválené Metodiky 17+. Definice těchto pojmů dostatečně vyplývají z ní a jiných předpisů z oblasti VaVaI.

	Ministerstvo zahraničních věcí
	Připomínky neuplatňuje
	

	Ministerstvo životního prostředí
	39. Požadujeme upravit definici výsledku Nmap následujícím způsobem:

„Výsledek „Specializovaná mapa s odborným obsahem“ realizoval původní výsledky výzkumu a vývoje, které byly uskutečněny autorem nebo týmem, jehož byl autor členem.  Jedná se o analytickou nebo syntetickou mapu s odborným obsahem, jenž je výsledkem analýzy nebo syntézy prostorových dat kartograficky vizualizovaných. Mapa může být výsledkem pokročilého zpracování datových vrstev v prostředí geografických informačních systémů, pokudmusí však vytváří vytvářet nová data s novými poznatky. Specializovanou mapou s odborným obsahem je například mapa klimatických oblastí, mapa intenzity dopravy, mapa geologických poměrů, mapa dostupnosti památkových objektů, mapa vlastností archeologických lokalit. Nezbytnou podmínkou je dvojí externí odborné posouzení – posouzení obsahu odborníkem na mapované téma a posouzení kartografické vizualizace tematickým kartografem.

Do této kategorie spadají také specializované 3D prostorové statické a 4D dynamické modely s odborným obsahem, které zobecňují kategorii o případný třetí rozměr zobrazovaných dat (např. 3D model geologické stavby území a 4D model geologického vývoje v prostoru a čase). 3D a 4D modely jsou výsledkem pokročilého zpracování datových vrstev v prostředí specializovaného 3D a 4D modelovacího software. V případě 3D a 4D modelů je nutné posouzení obsahu externím odborníkem na modelované téma.

Jedná se o výsledek, který byl vyžádán příslušným orgánem státní správy nebo příslušným odborným certifikačním (akreditačním) orgánem schválen je smluvně definovaným výstupem výzkumného projektu, součástí DKRVO či smluvního výzkumu. 

V případě souborného vydání jednotlivých specializovaných map s odborným obsahem v jednom uceleném svazku, nelze uplatnit každou jednotlivou specializovanou mapu, jako samostatný výsledek.

Specializovanou mapou nejsou:

· státní mapová díla;

· konvenční mapa topografická, katastrální a obecně geografická; 

· tematické mapy pro veřejnost a školy (např. automapy, turistické, rybářských revírů apod.);

· tematické mapy výskytu, mapy inventarizační.“

Zdůvodnění: 

Specializovaná funkce tematického kartografa je vzhledem k této úzké odbornosti v praxi nerealizovatelná – ve většině výzkumných organizací, které produkují výsledky typu Nmap není taková funkce k dispozici. Specializované 3D/4D modely území je možné rovněž považovat za mapové dílo a pro předejití případným nejasnostem a sporům jej požadujeme do definice explicitně uvést.
Zásadní připomínka
	Částečně akceptováno (akceptováno mail 31. 10. 2017)

Do definice byly přejaty některé navrhované pasáže.

	
	40. V části „Upozornění k výsledku typu Nmet“ doporučujeme doplnit možnost certifikace metodiky také poskytovatelem. 

Doporučující připomínka
	Vysvětleno (akceptováno mail 31. 10. 2017)

Nemůže se vztahovat na poskytovatele, který není současně věcně kompetenčně příslušným orgánem. Např. Technologická agentura České republiky nemůže vzhledem k odborné kompetenci certifikovat metodiky např. v oblasti životního prostředí.

	Akademie věd České republiky
	K materiálu II. Předkládací zpráva

41. K části „Projednávání“, k 1. větě ve 2. odstavci, k textu „které probíhaly“ (viz str. 2)“:

Místo textu „které probíhaly“ by mělo být „která probíhala“, doporučujeme text nahradit.

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	42. K části „Projednávání“, k 3. větě ve 2. odstavci, ke zkratce „AVČR“ (viz str. 2)“:

Místo zkratky „AVČR“ se správně uvádí zkratka „AV ČR“, doporučujeme zkratku upravit.

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	43. K části „Průběžné připomínky k materiálu Definice druhů výsledků“, k poslední větě na konci 1. odstavce shora za odrážkami, k textu „Na úrovni poskytovatele je dále možno parametrizovat druhy výsledků pro potřeby konkrétního programu účelové podpory.“ (viz str. 4):

K této větě doporučujeme doplnit dovětek „nebo pro účely vlastního hodnocení“, s tím, že konečný text této věty bude znít:

„Na úrovni poskytovatele je dále možno parametrizovat druhy výsledků pro potřeby konkrétního programu účelové podpory nebo pro účely vlastního hodnocení.“

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno na příslušná místa do předkládací zprávy i do materiálu.

	
	K materiálu III. Definice druhu výsledků 

44. K části „I. kategorie – Publikační výsledky“, k části kód výsledku „Jimp, JSC, Jost“, (název výsledku „recenzovaný odborný článek“), k popisu k bodu „Definice“, k 1. větě: „Recenzovaným odborným článkem“ je původní, případně přehledový článek zveřejněný v odborném periodiku (časopise) bez ohledu na stát vydavatele, který prezentuje původní výsledky výzkumu a který byl uskutečněn autorem nebo týmem, jehož byl autor členem.“ (viz str. 3):

K této větě doporučujeme uvést, že afiliace se musí řádně vztahovat k některé české výzkumné organizaci podle pokynu poskytovatele (každý poskytovatel vypracuje a zveřejní seznam možných afiliací).

Doporučující připomínka
	Částečně akceptováno

Zapracováno. Povinnost vypracovat a zveřejnit seznam možných afiliací nebude pro poskytovatele univerzálně předepsána.

	
	45. K části „I. kategorie – Publikační výsledky“, k části kód výsledku „Jimp, JSC, Jost“, (název výsledku „recenzovaný odborný článek“), k bodu „Definice“, k členění recenzovaných odborné články v odborném periodiku (časopise), k textu v popisu v části „Jimp“ – původní/přehledový článek … „Letter“ (viz str. 3):

K popisu v této části textu by bylo vhodné uvést, že periodika v databázi WoS nemusí mít atributy kvality (IF, AIS apod). Pak se z hlediska hodnocení dostávají na úroveň Jsc nebo Jost.

Doporučující připomínka
	Neakceptováno
Podle dosavadní praxe jsou označovány jako Jimp články ve všech periodicích indexovaných ve WoS bez ohledu na to, zda mají nebo nemají přidělené IF nebo jiné ukazatele. Posuzování úrovně časopisu a výběr požadovaných atributů je věcí následného hodnocení nikoli samotné evidence druhů výsledků ve VaVaI.

	
	46. K části „I. kategorie – Publikační výsledky“, k části kód výsledku „Jimp, JSC, Jost“, (název výsledku „recenzovaný odborný článek“), k bodu „Definice“, k členění recenzovaných odborné články v odborném periodiku (časopise), k popisu v části „Jimp, k termínu „Web of Science“ „Popis“ (viz str. 3):

Doporučujeme na str. 3 k termínu „Web of Science“ zavést zkratku „WoS“, tak, že text bude znít „Web of Science (WoS)“ a následně v textu materiálu místo „Web of Science“ již uvádět pouze zavedenou zkratku „WoS“ (zejména na str. 3, 14, 15).

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	47. K části „I. kategorie – Publikační výsledky“, k části kód výsledku „Jimp, JSC, Jost, (název výsledku “recenzovaný odborný článek“), k bodu „Definice“, k členění recenzovaných odborných článků v odborném periodiku (časopise), k popisu v části „Jimp“ k textu „společností Thomson Reuters“ (viz str. 3):

Doporučujeme v materiálu neuvádět jména společností provozujících databáze WoS a Scopus, které se mohou v čase měnit, což se již stalo u WoS, kde je místo Thomson Reuters provozovatelem Clarivate Analytics. Pro jednoznačné určení databází doporučujeme uvádět v materiálu příslušnou web adresu.

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	48. K části „I. kategorie – Publikační výsledky“, k části kód výsledku „B“ (název výsledku „odborná kniha“), k popisu k části „Odbornou knihou nejsou“, k textu v poslední odrážce „zprávy z grantů a projektů“ (viz str. 5):

Text „zprávy z grantů a projektů“ doporučujeme nahradit textem „zprávy z projektů“. Grantem lze chápat buď finanční podporu, nebo projekt (grantový projekt).

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	49. K části „I. kategorie – Publikační výsledky“, k části kód výsledku „B“ (název výsledku „odborná kniha“), k části „Odbornou knihou nejsou“, k textu za poslední odrážkou „Stále platí povinnost,“ (viz str. 5):

Doporučujeme vypustit nadbytečný text „Stále platí povinnost,“.

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	50. K části „I. kategorie – Publikační výsledky“, k části kód výsledku „D“ (název výsledku „článek ve sborníku“), k textu pod písm. b) „Thomson Reuters“ (viz str. 6):

Jak uvedeno v naší připomínce pod bodem 2. k tomuto materiálu, tato informace již neodpovídá skutečnosti. Aktuálním provozovatelem databáze WoS je místo uváděné společnosti „Thomson Reuters“ společnost „Clarivate Analytics“. Pro jednoznačné určení databází doporučujeme v materiálu místo jména společností provozující databázi uvádět příslušnou web adresu.

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	51. K části „I. kategorie – Publikační výsledky“, k popisu k části kód výsledku „D“ (název výsledku „článek ve sborníku“), k textu pod odrážkami „a který má celkový rozsah minimálně 2 strany“ (viz str. 6):

Doporučujeme k textu doplnit stejný dovětek jako u recenzovaného odborného článku: „přičemž platí, že do rozsahu stran se nezapočítávají fotografie, grafy, mapové přílohy, obrázky, tabulky a reklamy.“, s tím, že konečný text bude znít:

„…a který má celkový rozsah minimálně 2 strany, „přičemž platí, že do rozsahu stran se nezapočítávají fotografie, grafy, mapové přílohy, obrázky, tabulky a reklamy.“

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	52. K části „II. kategorie – Nepublikační výsledky“, k popisu k části kód výsledku „A“ (název výsledku „audiovizuální tvorba“), k textu v posledním řádku ve 2. odrážce k části „Audiovizuální tvorbou nejsou“, ke slovu „které“ (viz str. 13):

Navrhujeme nahradit slovo „které“ slovem „která“.

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	53. K tabulce „Kritéria ověřitelnosti hodnocených výsledků“, k 1. sloupci označenému „Druhy výsledků“ (viz str. 14):

V tabulce „Kritéria ověřitelnosti hodnocených výsledků“, chybí v 1. sloupci označeném „Druhy výsledků“ uvedení některých typů výsledků. Doporučujeme chybějící druhy výsledků doplnit. 

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	54. K tabulce „Kritéria ověřitelnosti hodnocených výsledků“, k druhu výsledku „Platí pro všechny druhy výsledků“, k termínu „CEZ“ ve sloupcích „Kritéria“, a „Způsob verifikace“ (viz str. 14):

Doporučujeme v materiálu již neuvádět termín „CEZ“, jelikož poslední výzkumné záměry byly ukončeny již v roce 2013 a CEZ není (dosud) součástí www.rvvi.cz.

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	55. K tabulce „Kritéria ověřitelnosti hodnocených výsledků“, k druhu výsledku „Platí pro všechny druhy výsledků“, k textu 3. sloupce „Popis použití vyřazujícího kritéria“, ke kritériu „Výsledek předkládá tvůrce“, k textu „v případě tvůrce výsledku je uvedena jiná nebo nesprávná afilace“ (viz str. 14):

K navrženému textu doporučujeme doplnit za slovo „jiná“ text „nebo nesprávná“, s tím, že konečný text této části materiálu bude znít:

„v případě tvůrce výsledku je uvedena jiná nebo nesprávná afilace“.

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	Česká konference rektorů
	56. Výsledek typu “D” měl být nazýván spíše “stať ve sborníku” a takto by měl být uveden v celé definici. Ostatně v 2. odstavci „definice“ jsou stati zmiňovány.

Také v definici by měla 2. věta znít následovně: "Stať (článek) má obvyklou strukturu vědecké práce, obvyklý způsob citování zdrojů a je zveřejněn ve sborníku.” (UKUK)

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	57. K definici pojmu „patent“ v II. kategorii – Nepublikační výsledky v příloze č. 4 Metodiky (v souboru podkladů dokument pod názvem „III_materiál“).

Kód výsledku: „P“

Název výsledku: „patent“

Místo zkratky „AVČR“ se správně uvádí zkratka „AV ČR“, doporučujeme zkratku upravit. Návrh znění definice:

„Patentem“ je vynález, pro který bylo uděleno výhradní právo jeho užití:

· u českého patentu Úřadem průmyslového vlastnictví, za podmínek stanovených zákonem č. 527/1990 Sb., 

o vynálezech a zlepšovacích návrzích, ve znění pozdějších předpisů;

· u evropského patentu Evropským patentovým úřadem (EPO) za podmínek stanovených Úmluvou o udělování evropských patentů;

· u ostatních patentů příslušným patentovým úřadem za podmínek stanovených příslušným právním řádem.

Výsledkem je udělený patent, který chrání původní výsledky výzkumu a vývoje, jež byly uskutečněny původcem nebo týmem, jehož byl původce členem. Za uplatněný výsledek tohoto druhu lze tedy považovat výsledek až v okamžiku zveřejnění oznámení o udělení patentu v příslušném patentovém rejstříku, eventuálně nabytím právní moci listiny osvědčující udělení patentu.

Patentem nejsou:

· přihláška vynálezu a to v jakékoli fázi řízení o udělení patentu; (pozn. pojem „patentová přihláška“ v českém právu neexistuje, v českém jazyce je používán pojem „přihláška vynálezu“)

· dílčí validace evropského patentu;

· příslušným patentovým úřadem vydaná ochrana pro netechnické řešení, zejm. rostlinné odrůdy, design nebo počítačový program jako takový.

Pojem „autor“ je třeba nahradit pojmem „původce“ v souvislosti s patentem, užitým vzorem či průmyslovým vzorem („autor patentu“ je dosti laické označení). (CPPT)

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	58. Opravit názvy firem u databází Scopus a WOS

Názvy firem jsou uvedeny chybně (např. Thompson Reuters už není majitelem WoS); bylo by dobře formulovat tento bod tak, aby platil i při případné změně majitele/provozovatele database v budoucnu. Clarivate Analytics přejala divizi bibliografických databází, citačních indexů a analytických nástroj. V tuto chvíli je použití názvu společnosti Thomson Reuters již zastaralé.

Doporučující připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	59. Hkonc. výsledky promítnuté do schválených strategických a koncepčních dokumentů orgánů státní nebo veřejné správy

Nesouhlasíme s tímto typem výsledku, zpravidla se nejedná 

o výsledek vědecké práce.

Zásadní připomínka
	Neakceptováno
Tento druh výsledků je potřeba, aby do přípravy takových dokumentů mohli poskytovatelé zapojit renomované vědce.

	
	60. Vsouhrn (souhrnná výzkumná zpráva)

Nesouhlasíme s možností existence neveřejné zprávy bez konkrétního zdůvodnění, čeho se tento výzkum týká (toto zdůvodnění je pouze v dalším dokumentu, kde jsou uvedena vyřazovací kritéria) obecně je kladen důraz na otevřenost vědeckých výsledků, které financuje stát. Zcela neveřejná výzkumná zpráva je představitelná jen u prací souvisejících s utajovanými skutečnostmi (bezpečnostní nebo obranný výzkum).

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	61. Výsledky A, E, M, W, O 

Chybí vyřazovací kritéria. Důvod absence kritérií ověřitelnosti u těchto druhů výsledků nemá žádnou logiku; zřejmě jde jen  opomenutí. U každého z těchto druhů výsledků lze stanovit jednoznačná kritéria ověřitelnosti, stejně jako u všech ostatních. Bez tohoto kroku mohou vznikat problémy.

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	62. Výsledek W – uspořádání Workshopu

Samotné uspořádání workshopu nebo konference není a nemůže být vědeckým výsledkem; jde o aktivitu, která k budoucím výsledkům může (nebo nemusí) vést. Uznávání těchto organizačních nebo společenských aktivit za vědecké výsledky by mohlo vést k inflaci těchto akcí s vážnými důsledky pro rozpočet VaVI.

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	63. Výraz „rozšířený abstrakt“ v textu. Navrhuji upřesnit definici nebo odstranit výraz „rozšířený abstrakt“ dle zdůvodnění připomínky. 

Výraz „abstrakta“ úplně dostačuje. Uvádění výrazu „rozšířená abstrakta“ způsobuje nejasnosti ve vztahu k „extended abstract“ např. v informatice, kde jsou regulérními vědeckými příspěvky splňujícími náležitosti pro J, nebo D. V informatice se (po plné recenzi) vydávají v konferenčních sbornících standardně příspěvky "Extended abstract", čímž se obvykle míní plnohodnotné vědecké články z konferencí, ale s omezením stran, typicky na 10-15. Formalisticky by tato definice mohla vést k vyřazování plnohodnotných odborných textů se strukturovaným textem a plnými referencemi o délce 10-15 stran, přinejmenším by vedla k nejasnostem.

V negativním vymezení článků ve sborníku navrhujeme přeformulovat stávající text „sebraná a vydaná abstrakta nebo rozšířená abstrakta“ např. takto: „sebraná a vydaná abstrakta (nestrukturovaný text do rozsahu 2 stran, ve smyslu Meeting Abstract)“

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	64. Negativní vymezení „zvláštní čísla časopisů, ve kterých jsou uveřejněny texty konferenčních příspěvků“ u výsledků druhu J. Navrhuji upřesnit definice dle zdůvodnění připomínky. 

Ve spojitosti s definicí druhu D, kde se uvádí „recenzovaná neperiodická publikace“, „ISBN a současně ISSN“… takto úplně vypadnou příspěvky ve Special Issue časopisu, které je tematicky zaměřeno na vydávání plnohodnotných strukturovaných recenzovaných článků z konferencí. Tyto výsledky by dle navržených definic nebylo možné vůbec vykazovat.

V informatice (a i jinde) regulérní a kvalitní časopisy publikují zvláštní čísla tematicky věnovaná některým konferencím či workshopům. Přitom jde o články zcela ekvivalentní běžným článkům v témže časopise, jen je číslo označeno za "Special issue" a někde je zmíněno, ke které konferenci se vztahuje. (často k tomu přijímají i články tematicky zaměřené a není striktně nevyžadováno, aby to byl článek z té konference.). Nejsou o nic méně hodnotné než jiné časopisecké články.

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Specifikace D byla upravena v souladu s dalšími připomínkami.

	
	65. Definice druhu B a C, rozdíl editovaná kniha a monografie. Navrhujeme upřesnit definice dle zdůvodnění připomínky.

Obecně definice odborné kapitoly a knihy vzbuzuje dohady, jestli se má daná kniha vykázat po kapitolách, nebo celá. Ze zkušenosti vyplývá, že dochází k rozporům s hodnocením panelu OVHP, který kvůli nejasné definici vyřadí a sankcionuje výsledek vykázaný jako odborná kniha, protože argumentuje minoritním podílem daného autora. 

Definice odborné knihy by měla jasně obsahovat rozlišení monografie a editované knihy (pokud se to má rozlišovat) a jak se to bude rozeznávat, aby nedocházelo k rozporům v hodnocení panelů. Rovněž kvůli sladění s mezinárodní praxí a terminologií v SSH by mělo být jasně řečeno, jestli odborná kniha může být i „editovaná kniha“ (Edited Book), nebo jestli editovaná kniha může být vykázána pouze jako souhrn kapitol, tedy výsledků C. Takto se jeví, že naše B-odborná kniha, může být jenom to, co se v zahraničí chápe jako „Monograph“, ale „Edited book“ už definice druhů nerozeznává. Z definice totiž vyplývá, že pro editované knihy platí výsledek C-kapitola, tj. kniha se takto musí vykazovat pouze jako souhrn kapitol. 

U C-kapitola doporučujeme zvážit stanovení minimálního počtu stran. Ze zkušenosti vyplývá, že např. u slovníkových hesel o rozsahu 1-2 strany jej panely jako kapitolu někdy vyřadí a někdy nevyřadí.

Zásadní připomínka
	Akceptováno
Připomínka se více než evidencí výsledku zabývá jeho hodnocením. Změna hodnocení podle M17+, která automaticky nepřisuzuje hodnotu výsledku tomu, zda odpovídá či neodpovídá definici druhu, znamená větší volnost i pro předkladatele, který v případě, kdy např. editovanou knihu bude považovat za významný vědecký počin, může ji přihlásit do hodnocení z jakékoli nebibliometrizovatelné kategorie, včetně kategorie „OSTATNÍ“.

	
	66. Definice druhu D, výraz „má přidělen ISSN a současně ISBN kód, nebo jen ISBN kód.“

Definice sborníku („má přidělen ISSN a současně ISBN kód, nebo jen ISBN kód.“) logicky neladí s upřesněnou definicí výsledku „článek ve sborníku“ (body a – c), ze které vyplývá, že článek ve sborníku musí být v databázi a má buď jenom ISBN, nebo jenom ISSN, anebo klidně oba.  

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	67. Definice druhu Nmet, je potřeba explicitně zdůraznit, že akreditace má stejnou hodnotu jako certifikace.

Definice druhu Nmet, je potřeba explicitně zdůraznit, že akreditace má stejnou hodnotu jako certifikace.

Zásadní připomínka
	Akceptováno
V předloženém textu je toto již uvedeno, doplněno a sjednoceno. Mělo by být ale i nadále posouzeno individuálně, ne každá certifikace je na úrovni akreditace a ne každá akreditace automaticky znamená certifikaci ve VaVaI.

	
	68. WOSID v textu nahradit správným kódem UT WOS

Nic jako WOSID neexistuje. Tento údaj se jmenuje UT WOS.
	Částečně akceptováno
K termínu WOSID byl doplněn odkaz na termín „Accession Number“ používaný přímo ve WOS, název údaje UT WOS je přejat od minulého provozovatele databáze RIV.

	
	69. Definice „peer review“ a její aplikace vůči článkům v časopisech.

Byla by vhodná přesnější definice peer review, recenzního řízení, jehož stávající definice v zásadě umožňuje existenci zcela lokálních časopisů, kde 2/3-3/4 autorů jsou ze stejné instituce. Je zde potom oprávněná nedůvěra k vlastní funkci a kvalitě peer review, které navržená metodika nereflektuje. Dříve existoval Seznam českých recenzovaných časopisů, který sice umožňoval hodnocení i podřadných prací a časopisů, ale znamenal alespoň minimální vstupní filtr. Poddruh Jost už je velmi obecný a benevolentní a hodnota kategorie J by tím mohla devalvovat.
	Akceptováno
Upřesněno jako obecné podmínky recenzního řízení/recenzování v úvodu předkládaného materiálu, peer review jako nástroj hodnocení ve VaVaI spadá do problematiky hodnocení nikoli výchozí evidence, které slouží definice výsledků.

	
	70. N-certifikovaná metodika - smlouva o využití výsledku mezi příjemcem a subjektem, který bude metodiku realizovat

Za vyřazující kritérium je považováno neuvedení finanční hodnoty výsledků. Pokud metodika vznikne z veřejných prostředků a výsledky jsou dostupné všem, pak je obtížné ocenit cenu za využití výsledků.
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	71. Upřesnit, jaké citační indexy se budou užívat. 

Jako klíčový u Jimp se uvádí výskyt na WoS, ale nikde se nepíše o konkrétních citačních indexech. Existuje třeba Emerging Sources Citation Index, který je na WoS, ale časopisy v něm zahrnuté nemají impakt faktor. Jsou zde zařazeny pouze časopisy tzv. na čekací listině, které budou možná časem povýšeny na skutečné časopisy s IF, které paří do Science Citation Index nebo Social Sciences Citation Index. Metodika by si to měla pohlídat a neměla by dávat čekající časopisy na úroveň Jimp.

Zásadní připomínka
	Neakceptováno
Spadá do problematiky hodnocení nikoli výchozí evidence, jíž slouží definice výsledků.

	
	72. Doplnění výsledku typu: „Výstup uměleckého výzkumu“, „U“

Definice:

Výstup uměleckého výzkumu je inovativní zveřejněné umělecké dílo průběžně dokumentované v procesu svého vzniku a doprovázené výzkumnou zprávou, která kriticky odráží postupy uměleckého projektu a dokumentuje výzkumný proces; jde o specifický typ poznání, založeného na systematickém zkoumání v oblasti umělecké tvorby s cílem vyřešit konkrétní problém v daném kontextu. Cílem je pojmenovat a ověřit nové či inovativní postupy a metody tvorby uměleckých děl a zvýšit jejich umělecký, sociální či kulturní dopad a přínos. Hlavní podmínkou je novost a unikátnost výzkumu a jeho výsledků, která musí být specifikována ve výzkumné zprávě a potvrzena dvěma oponentskými posudky obecně uznávaných odborníků z příslušného oboru, jež nesmí být z pracoviště autora či autorů výzkumné zprávy. Zprávou nemusí být standardní diskurzivní lineární publikace, ale i jiná forma zveřejnění adekvátní povaze výzkumu. 

Výstupem umělecké výzkumu nejsou:

- umělecká díla, která nebyla průběžně dokumentována v procesu svého vzniku a nejsou ani doprovázena oponovanou výzkumnou zprávou nebo nebyla zveřejněna.

Navrhované označení: „U“

Odkazy na mezinárodní kontext: 

Society for Artistic Research

http://www.societyforartisticresearch.org/rc/research-catalogue/ 

http://www.jar-online.net/ 

UK: Research Excellence Framework (REF) 2014

Assessment Framework and Guidance on Submissions:

http://www.ref.ac.uk/pubs/2011-02/ 

Australia: Non-Traditional Research Output - a dedicated website by the Australian Council of Deans and Directors of Creative Arts:

http://nitro.edu.au/about/

Canada: Social Science and Humanities Research Council:

http://www.sshrc-crsh.gc.ca/funding-financement/programs-programmes/definitions-eng.aspx#a22 

Norway: 

http://artistic-research.no/?lang=en 

European Ligue of the Institutes of the Arts

http://www.elia-artschools.org/activities/artistic-research   

http://www.elia-artschools.org/userfiles/File/customfiles/elia-florenceprinciples2017-digital_20170406105153.pdf 

Final report from the AEC working group for the development of field-based indicators for music in U-multirank http://www.aec-music.eu/userfiles/File/customfiles/aec-u-multirank-phase-2-final-report_20161103151735.pdf  

Zásadní připomínka
	Částečně akceptováno

Zařazeno v souladu s připomínkou RVŠ jako parametrizovaný výsledek druhu „OSTATNÍ“.

	GA ČR
	73. K materiálu str. 4 definice recenzovaného odborného článku.
Žádáme do textu doplnit: „Recenzovaným odborným článkem nejsou: - ediční materiály, opravy, recenze, rešerše a souhrny“.
Zdůvodnění připomínky: 
Tento text byl obsažen v předchozí definici druhů výsledků a dle našeho názoru stále platí, že „recenze, rešerše a souhrny“ nelze považovat za odborný článek.

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	74. K materiálu str. 5 definice odborné knihy. 

Z definice odborné knihy požadujeme vypustit, že odbornou knihou jsou „publikované diplomové, doktorské, habilitační a disertační práce splňující parametry odborné knihy, které nejsou  založeny na primárních pracích druhu Jimp“ 

Zdůvodnění připomínky:

Kvalifikační práce dle našeho názoru nejsou odbornou knihou a požadavky na ně kladené jsou výrazně jiné a vyšší, než „parametry odborné knihy“.  

Zásadní připomínka
	Neakceptováno (akceptováno mail 2. 11. 2017)

Rozpor s názorem ostatních poskytovatelů a navíc s aktuálně zapracovanými připomínkami MŠMT5 a RVŠ3.

	
	75. K materiálu str. 5 definice odborné knihy. 

Ve výčtu toho, co není odbornou knihou, žádáme nahradit formulaci:

· „publikované diplomové, doktorské, habilitační a disertační práce splňující parametry odborné knihy, které nejsou založeny na primárních pracích druhu Jimp“ 

novou formulací:

· „publikované diplomové, doktorské, habilitační a disertační práce.“

Zásadní připomínka
	Neakceptováno (akceptováno mail 2. 11. 2017)

Rozpor s dosavadním názorem ostatních poskytovatelů a navíc s aktuálně zapracovanými připomínkami MŠMT5 a RVŠ3.

	
	76. K materiálu str. 5 definice odborné knihy. 

Žádáme formulaci textu 

- „učební texty (tj. učebnice, skripta), pokud nejsou výsledkem původního pedagogického výzkumu;“ 

upravit na:

- „učební texty (tj. učebnice, skripta).“

Zdůvodnění připomínky: 

Učební texty nejsou odbornou knihou a není důvod, proč by výsledky původního pedagogického výzkumu měly být publikovány jako učební text a ne jako odborný článek či odborná kniha jako v ostatních oborech SHV. Jedná se o nesystémové opatření.
	Neakceptováno  (akceptováno mail 2. 11. 2017)

Požadavek na upřesnění vyplynul z předchozích fází projednávání materiálu. Jde o požadavek ČKR a RVŠ, ostatní poskytovatelé nemají námitek pro pedagogický výzkum.

Pokud GA ČR jako poskytovatel nechce výsledek tohoto typu uznávat, měl by to jasně deklarovat při vyhlášení grantových soutěží.

	Rada vysokých škol
	77. Definice Jimp, „článek v recenzovaném odborném periodiku, který je obsažen v databázi Web of Science společností Thomson Reuters“: 

vypustit „společností Thomson Reuters“, protože ta již WOS nevlastní.
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	78. U výsledků Jimp:

upřesnit, že jde o periodika s přiděleným IF (mělo by být zřejmé, že nejde pouze o umístění na některém z dílčích databází evidovaných na WOS, např. Russian Science Citation Index, KCI Korean Journal Database, Emerging Sources apod., kde může být úroveň časopisu sporná).
	Neakceptováno (akceptováno mail 2. 11. 2017)

Podle dosavadní praxe jsou označovány jako Jimp články ve všech periodicích indexovaných ve WoS bez ohledu na to, zda mají nebo nemají přidělené IF nebo jiné ukazatele. Posuzování úrovně časopisu je věcí následného hodnocení nikoli samotné evidence druhů výsledků ve VaVaI.

	
	79. Definice odborné knihy: 

vylučovací pravidlo „...které nejsou založeny na primárních pracích druhu Jimp,“ evokuje, že když budou založené na pracích druhu Jsc, tak je to v pořádku. Také není jasné, co přesně znamená „založené na primárních pracích“. Doporučujeme raději formulovat odrážku (pod nadpisem Odbornou knihou nejsou) „-publikované doktorské, disertační a habilitační práce vydané jako soubor článků druhu Jimp, Jsc nebo Jost opatřený komentářem a kódem ISBN.“
	Částečně akceptováno (akceptováno mail 2. 11. 2017)
Na příslušných místech byl text upraven ve smyslu připomínky.

	
	80. V případě verifikace odborné knihy publikované v zahraničí

není zřejmé, co se přesně myslí „mezinárodně uznávaným katalogem“.  V RVŠ v této věci nepanuje jednotný názor, je zde jak tendence ke zpřesnění [upřesnit, že se tím myslí např. katalogy obsažené v meta-katalogu KVK - Karlsruher Virtueller Katalog (https://kvk.bibliothek.kit.edu/index.html) v kategorii Deutschland, Österreich, Schweiz nebo Weltweit, plus katalog Knihovny Kongresu USA (https://catalog.loc.gov/), případně WorldCat], tak i k tomu, aby se toto ponechalo volnější s tím, že určení katalogů, ve kterých se musí kniha vyskytovat, je považováno za přidávání administrativy. Doporučujeme ke zvážení a ponecháváme na uvážlivém rozhodnutí předkladatele.
	Akceptováno

Z důvodů, které se přímo zmiňují v připomínce, bylo předkladatelem přistoupeno k navrhované volnější úpravě.

	
	81. V Kritériích ověřitelnosti hodnocených výsledků, str. 15, B – odborná kniha

není zřejmé, co se myslí popisem použití vyřazujícího kritéria „podmíněně povinný identifikátor DOI nebo Open Access“. Ve stejném vyřazujícím kritériu by mělo být spíše uvedeno „neexistence ISBN“, než „existence ISBN“.
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	82. Doporučujeme zabývat se podnětem uměleckých vysokých škol na doplnění kategorie výsledků „O“ (ostatní výsledky) o výstup „výzkumná zpráva uměleckého výzkumu“. 

Podrobnosti k návrhu jsou uvedeny v příloze.
	Akceptováno

Zapracováno.

	Svazu průmyslu a dopravy ČR
	83. Žádáme, aby návrhy definic výsledků výzkumu a vývoje, byly přepracovány podle Frascati manuálu, 

který činnosti výzkumu a vývoje, jejich výsledky včetně příkladů a vysvětlivek definuje v souladu s mezinárodní praxí a je současně podle bodu 75 i referenčním dokumentem pro Rámce pro státní podporu výzkumu, vývoje a inovací.

Odůvodnění připomínky:

Návrh definic výsledků VaV v předloženém dokumentu je v rozporu s mezinárodní praxí, zavádí zcela odlišné a nedostatečné definice a při poskytování státní podpory VaV a hodnocení jejích výsledků podle něj hrozí riziko nepovolené podpory se všemi důsledky, zejména v účelové podpoře. Pokud by byly např. jako výsledky VaV uznávány i takové výsledky, které nemohou vzniknout ve VaV (a předložený návrh to v řadě případů umožňuje), pak i státní podpora na tyto činnosti poskytnutá na základě čl. 25 nařízení Komise (EU) č. 651/2014 Sb. (GBER) by nesplnila podmínky jím stanovené a nebyla by slučitelná s vnitřním trhem EU se všemi důsledky.

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Uvedeno do souladu, relevantní citace z Frascati manuálu a příslušné odkazy byly do textu doplněny. Frascati manuál neobsahuje definice výsledků, týká se činností ve VaVaI. Z tohoto pohledu byl text revidován a zdůrazněny znaky výzkumných činností, případně přímo nezbytnost prvku novosti.

Kritéria na str. 3 byla doplněna podle dodatečného návrhu SP ČR takto:

• propojení s veřejnými výzkumnými laboratořemi;
• zapojení pracovníků s doktorskými tituly nebo doktorandů; 

• zveřejňování výsledků výzkumu ve vědeckých časopisech, pořádání vědeckých konferencí nebo zapojení do vědeckých reportů.

	
	84. Navržené nové definice výsledků výzkumu a vývoje v řadě případů, uvedených dále, nelze považovat za definice a umožňují dle subjektivního názoru zařadit jakýkoliv „výsledek“ 

(např. „W – uspořádání workshopu: Jedná se o zorganizování (uspořádání) workshopu.“, obdobně E – uspořádání výstavy, M- uspořádání konference, O - ostatní) a jsou tedy zbytečné. Tyto „definice“ nebyly s poskytovateli a dalšími připomínkovými místy vůbec projednány (za rok a půl jednání předkladatel nepředstavil vlastní návrh definic).

Žádáme o předložení materiálu se skutečnými definicemi výsledků výzkumu a vývoje, na základě kterých bude možné hodnotit cíle projektů a poskytování účelové podpory na ně zejména v aplikovaném výzkumu a vývoji.

Odůvodnění připomínky:

V případě, že předkladatel nechce z jakýchkoliv důvodů definovat dále uvedené výsledky, nechť jejich „definice“ zruší, zahrne je pod „ostatní výsledky“ a umožní poskytovatelům definovat výsledky tak, aby mohli hodnotit projekty a jejich výsledky odpovídající poskytnuté podpoře, za kterou odpovídají.

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	85. Žádáme o změnu definice výsledku R Software na:

„Software“ je program či soubor strojových instrukcí sloužící k zajištění chodu počítače nebo jiného hardwaru vč. strojů a zařízení a jejich interakci s okolím. Výsledek „software“ realizoval původní výsledky výzkumu a vývoje, které byly uskutečněny autorem nebo týmem, jehož byl autor členem. Podmínkou je novost a unikátnost návrhu softwaru, která je doložitelná technickou dokumentací výsledku. Software musí obsahovat původní výsledky výzkumu a vývoje ve svých algoritmech a jeho činnost musí přinášet prvek novosti do oblasti informačních technologií. Výsledek druhu „software“ tedy musí obsahovat nové logické, matematické a jiné postupy (jež byly předmětem výzkumu), nebo jejich kombinace tak, aby výsledný program přinášel nové možnosti plynoucí z aplikace tohoto softwaru.

Softwarem není:

· jakýkoli program, aplikace, databáze, webová stránka, makro či jiný software, který přináší, zprostředkovává, zobrazuje, vyhledává či jinak interpretuje jakékoli informace, případně provádí jakkoli složité výpočty či jiné matematické a logické operace na základě již známých matematických vzorců a algoritmů, pokud k tomu nevyužívá nové algoritmy nebo jejich unikátní kombinace;
· jakýkoli program, aplikace, databáze, webová stránka, makro či jiný software, který provádí řízení dalšího zařízení, pokud k tomu nevyužívá nové algoritmy nebo jejich unikátní kombinace, a to ani, pokud řízené zařízení je nové (např. výsledek výzkumu a vývoje), avšak řídící software vznikl dílčí úpravou parametrů již existujícího software;
· prezentace v jakékoli formě, tedy např. i (interaktivní) webové stránky informující o jiných výsledcích výzkumu a vývoje;
· jakýkoli program, aplikace, databáze, webová stránka, makro či jiný software, jehož novost spočívá ve specifické úpravě parametrů (např. parametrů výpočtů) či dosazení (unikátních) dat do již existujícího softwaru či výpočetního modelu;
· software, který je určen výhradně a pouze po potřeby poskytovatele, pokud není jeho vývoj dán požadavkem právních předpisů.

Odůvodnění připomínky:

Současná definice neuvádí, co to výsledek Software je. Uvádí pouze: Jedná se o výsledek, který může být využíván v souladu s licenčními podmínkami vlastníka a v souladu s § 16 zákona. Což nijak nevymezuje, co to software je nebo není, je tedy potřeba alespoň v základních rysech definovat, co to software je. Aby však mohl být software považován za výsledek výzkumu a vývoje, nestačí, aby splňoval pouze definici softwaru, ale musí přinášet prvky novosti. Frascati manuál definuje software v celé kapitole 2.4 je tedy minimálně potřeba vymezit, co software není, dle FM:

– vývoj komerčního aplikačního softwaru a informačních systémů pomocí známých metod a existujících softwarových nástrojů;
– podpora existujících systémů;
– převádění a /anebo překlad počítačových jazyků;
– přidání uživatelské funkčnosti k aplikačním programům,

– ladění systémů;
– úprava existujícího systému;
– příprava uživatelské dokumentace.
V současné chvíli tvoří drtivou většinu výsledků typu „R“ webové prezentace výsledků, interaktivní databáze, či program, které zpracovávají výsledky výzkumu a interpretují je. To však není software jako výsledek VaV dle definice. Tím jsou například nové algoritmy, programovací jazyky, operační systémy či umělá inteligence přinášející pokrok v oblasti technologií. Nelze dále pokračovat v praxi, kdy je jako výsledek typu „R“ uznáváno vytvoření webové stránky komerční firmou jen proto, že jsou na této stránce umístěny výsledky VaV. Navrhujeme dále zavést pro tento typ výsledků vlastní typ „Specializovaná veřejná databáze“.

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.


	
	86. Žádáme o rozdělení druhu výsledku Nmet – Certifikovaná metodika na:

-
Metodiky ověřené příslušným orgánem veřejné správy, do jehož gesce problematika spadá,

-
Certifikované metodiky a postupy - tedy certifikované akreditovaným orgánem,

-
Akreditované postupy -tedy postupy a analýzy, které jsou součástí akreditace např. laboratorních postupů,

a doplnění znění jejich definic.

Odůvodnění připomínky:

U typu Nmet („certifikovaná metodika“) je faktické zachování stávajícího stavu nevyhovující. Nejenže ve většině případů neodpovídá faktickému stavu – u metodik „certifikovaných“ ústředními orgány státní správy (ministerstvy) se fakticky nejedná o certifikaci, protože tyto úřady nejsou akreditovány pro udělování certifikace. Naopak určité pochybnosti se vyskytují u skutečných certifikací a zcela problematické jsou postupy akreditované (např. u zcela nových analytických postupů a jejich akreditace u akreditovaných laboratoří). 

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Návrh SP ČR a TAČR na rozdělení druhu výsledku Nmet na tři poddruhy, které mají odlišný právní, procedurální i věcný (odborný) základ byl akceptován. 

	
	87. Pokud nebude akceptována předešlá připomínka, žádáme alespoň o změnu definice výsledku typu Nmet – Certifikovaná metodika na:

„Certifikovaná metodika“ je souhrnem doporučených praktik a postupů certifikovaných kompetenčně příslušným orgánem veřejné správy nebo, pokud kompetenčně příslušný orgán neexistuje, autorizovaným certifikačním subjektem, provádějícím certifikaci na základě mezinárodních smluv, norem či obdobných dokumentů s jednoznačně vymezenými a zveřejněnými kompetencemi pro konkrétní oblasti, obory či odvětví a s jednoznačně vymezenými uživateli tak, aby tito uživatelé měli jistotu, že při jejím dodržení budou získané výsledky průkazné, opakovatelné a že se jich lze dovolat. Výsledek „Certifikovaná metodika“ realizoval původní výsledky výzkumu a vývoje, které byly uskutečněny autorem nebo týmem, jehož byl autor členem. Nedílnou součástí výsledku „Certifikovaná metodika“ je průvodní zpráva předkládaná poskytovateli, která obsahuje:

a)
účel metodiky,

b)
vlastní popis metodiky,

c)
srovnání „novosti postupů“ oproti původní metodice, případně jejich zdůvodnění, pokud se bude jednat o novou metodiku,

d)
konkrétní uživatele výsledků, jimž je certifikovaná metodika určena (tj. nikoliv „odborná veřejnost“ atd.) a činnosti nebo agendy, při kterých bude uplatněna,

e)
seznam použité související literatury,

f)
seznam publikací, které předcházely metodice a byly publikovány (pokud existují), případně výstupy aktivity výzkumu, na základě nichž metodika vznikla, které byly uskutečněny autorem nebo týmem, jehož byl autor členem.

Metodiku certifikuje kompetenčně příslušný orgán veřejné správy na základě stanovisek dvou oponentů, které pro její posouzení včetně předkládací zprávy stanoví. Po certifikaci metodiky je předkladatel výsledku povinen ji včetně průvodní zprávy zveřejnit.

Odůvodnění připomínky:

Současná definice certifikované metodiky není dostatečná. V první řadě definuje termín metodika sám sebou, což je z podstaty definice nelze. Metodika je nyní definována takto: Jedná se o výsledek, kdy autor výsledku vypracuje metodiku. Za metodiku pak může být považováno prakticky cokoliv, co bude výstupem výzkumu a vývoje a bude nazváno metodikou. Vzhledem k současné praxi, tedy častému užívání výsledků typu metodika pro samoúčelné výstupy, je nutné roli metodiky více specifikovat a podmínit její odborností a hlavně budoucí využitelností, což současná definice nezaručuje. Průvodní zpráva je nutným opatřením, které zjednoduší předkladatelům výsledků rozlišení certifikované metodiky od jiných výsledků. Certifikované metodiky tak budou vznikat plánovaně. Tato změna neobsahuje natolik velké podrobnosti, které by znemožnily nebo významně ztížily její využití při třídění výsledků a jejich hodnocení v různých vědních oborech.

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Předchozí připomínka byla akceptována. Text přejat s tím, že nedílné součásti výsledků si mohou dále parametrizovat poskytovatelé podle svých potřeb.



	
	88. Žádáme o rozšíření definice výsledku typu Nmap – specializovaná mapa s odborným obsahem o text:

Nedílnou součástí výsledku „Specializovaná mapa s odborným obsahem“ je průvodní zpráva předkládaná poskytovateli, která obsahuje:

a)
účel specializované mapy s odborným obsahem,

b)
vlastní popis specializované mapy s odborným obsahem,

c)
popis metody/metod, jak byly informace (údaje) získány a interpretovány a v čem spočívá jejich syntéza - interpretace příslušnými výzkumnými metodami,

d)
popis dosažených původních výsledků výzkumu a vývoje získaných na podkladě výzkumu určitého území, tento popis musí splňovat kritéria vědeckého sdělení včetně kritického aparátu,

e)
srovnání „novosti postupů“ oproti původní specializované mapě s odborným obsahem, případně jejich zdůvodnění, pokud se bude jednat o novou specializovanou mapu s odborným obsahem,

f)
údaje získané a interpretované příslušnými výzkumnými metodami, které mapa dokumentuje nebo odkaz na ně,

g)
konkrétní uživatele výsledků, jimž je specializovaná mapa s odborným obsahem určena (tj. nikoliv „odborná veřejnost“ atd.) a činnosti nebo agendy, při kterých bude uplatněna,

h)
seznam použité související literatury,

i)
seznam publikací, které předcházely specializované mapě s odborným obsahem a byly publikovány (pokud existují), případně výstupy aktivity výzkumu, na základě nichž vznikla specializovaná mapa s odborným obsahem, které byly uskutečněny autorem nebo týmem, jehož byl autor členem.

Po schválení specializované mapy s odborným obsahem je předkladatel výsledku povinen ji včetně průvodní zprávy zveřejnit.

Odůvodnění připomínky:

Průvodní zpráva je nutným opatřením, které předkladatelům výsledků poskytne informaci, zda je vývoj jejich mapy žádoucí a nejde uplatnění. Mapy tak budou vznikat plánovaně. Nebude docházet k současné praxi, kdy jsou mapy vyvíjeny jako vedlejší produkt výzkumu a předkladatelé by se domáhali jejich zpětného uznání. Tato změna neobsahuje natolik velké podrobnosti, které by znemožnily nebo významně ztížily její využití u výsledků a jejich hodnocení v různých vědních oborech.

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Nedílné součásti výsledků si mohou dále parametrizovat poskytovatelé podle svých potřeb.



	
	89. Žádáme o zavedení nového druhu výsledku s názvem „ Specializovaná veřejná databáze“ s následující definicí:

„Specializovaná veřejná databáze“ zahrnuje strukturované a veřejně přístupné údaje o původních výsledcích výzkumu a vývoje, členěné na základě realizovaného výzkumu a vývoje, který byl uskutečněn autorem nebo týmem, jehož byl autor členem. Nedílnou součástí výsledku je průvodní zpráva, která obsahuje:

a)
účel specializované veřejné databáze,

b)
URL adresu zpřístupnění databáze a minimální termín pro dostupnost a plnou funkčnost této databáze na uvedené adrese,

c)
vlastní popis specializované veřejné databáze,

d)
popis metody/metod, jak byly informace (údaje) získány a interpretovány a v čem spočívá jejich syntéza - interpretace příslušnými výzkumnými metodami,

e)
popis dosažených původních výsledků výzkumu a vývoje získaných na podkladě výzkumu, tento popis musí splňovat kritéria vědeckého sdělení včetně kritického aparátu,

f)
srovnání „novosti postupů“ oproti původní specializované veřejné databázi, případně jejich zdůvodnění, pokud se bude jednat o novou specializovanou veřejnou databázi,

g)
údaje získané a interpretované příslušnými výzkumnými metodami, které databáze dokumentuje nebo odkaz na ně,

h)
konkrétní uživatele výsledků, jimž je specializovaná veřejná databáze určena (tj. nikoliv „odborná veřejnost“ atd.) a činnosti nebo agendy, při kterých bude uplatněna,

i)
seznam použité související literatury,

j)
seznam publikací, které předcházely specializované veřejné databázi s odborným obsahem a byly publikovány (pokud existují), případně výstupy aktivity výzkumu, na základě nichž vznikla specializovaná veřejná databáze, které byly uskutečněny autorem nebo týmem, jehož byl autor členem.

Po schválení specializované veřejné databáze je předkladatel výsledku povinen ji včetně průvodní zprávy zveřejnit. Podmínkou pro schválení specializované veřejné databáze poskytovatelem je písemný závazek předkladatele výsledku zajistit její dostupnost a funkčnost po dobu nejméně 10 let od ukončení řešení projektu/výzkumné aktivity.

Databází není:

· výsledek, který nesplňuje podmínku veřejné dostupnosti (interní evidence a databáze, které slouží výlučně vlastníkovi výsledku),

· databáze obsahující známé nebo veřejně přístupné údaje.

Odůvodnění připomínky:

Současné výsledky nereflektují potřebu využívat výsledky VaV v databázích, které jsou veřejně přístupné a mohou z nich čerpat další výzkumníci. Chybně jsou takové databáze zahrnovány pod výsledek Software, přestože vytvoření takovéto databáze není výsledkem tvůrčího programování (z tohoto hlediska se jedná o rutinní činnost). Výzkum A vývoj zde nereprezentuje forma a technické provedení (jako u softwaru) ale obsah databáze. Vzhledem k tomu, že do výsledků Software jsou zařazovány výsledky, které tam dle definice Frascati manuálu být nemají, je potřeba reagovat a vytvořit druh výsledků, který je z hlediska VaV potřebný, avšak v současnosti prakticky neexistuje.

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Výsledek „Specializovaná veřejná databáze“ byl explicitně zařazen jako nový výsledek druhu výsledek druhu „S“ s tím, že kritérium / kritéria pro jeho uznávání může dále stanovit poskytovatel podpory pro příslušnou výzkumnou aktivitu a nedílné součásti výsledků si mohou dále parametrizovat poskytovatelé podle svých potřeb.


	
	90. Žádáme o rozšíření definice druhu M – uspořádání konference o text:

Součástí konference musí být veřejné prezentace původních výsledků výzkumu a vývoje, které byly uskutečněny autorem nebo týmem, jehož byl autor členem.

Konferencí není:

· konference, která neprezentuje původní výsledky výzkumu,

· konference s menším počtem návštěvníků než 10,

· konference, kde autor nebo tým, jehož byl autor členem, neměl aktivní příspěvek.

Odůvodnění připomínky:

Aby mohlo být o konferenci hovořeno jako o výsledku VaV je nutné, aby zde proběhla aktivní prezentace výsledků VaV pořadatelem konference (předkladatelem výsledku). Bez této podmínky může být výsledkem „M“ jakýkoli seminář na jakékoli téma. Počet účastníků je zde nutné specifikovat, protože nelze považovat za výsledek VaV konferenci s jediným účastníkem (nebo dokonce zcela bez účastníků, což současná definice nevylučuje).

Zásadní připomínka
	Akceptováno
Text byl rozšířen, další parametrizace požadovaných výsledků je možná ze strany poskytovatele.


	
	91. Žádáme o rozšíření definice druhu W – uspořádání workshopu o:

Součástí workshopu musí být veřejné prezentace původních výsledků výzkumu a vývoje, které byly uskutečněny autorem nebo týmem, jehož byl autor členem.

Workshopem není:

· workshop s menším počtem návštěvníků než 5 nebo workshop s účastí pouze pracovníků předkladatele výsledku,

· workshop, kde autor nebo tým, jehož byl autor členem, neměl aktivní příspěvek.

Odůvodnění připomínky:

Aby mohlo být o workshopu hovořeno jako o výsledku VaV je nutné, aby zde proběhla aktivní prezentace výsledků VaV pořadatelem workshopu (předkladatelem výsledku). Bez této podmínky může být výsledkem „W“ jakýkoli workshop na jakékoli téma. Počet účastníků je zde nutné specifikovat, protože nelze považovat za výsledek VaV workshop s jediným účastníkem (nebo dokonce zcela bez účastníků, což současná definice nevylučuje).

Zásadní připomínka
	Akceptováno
Text byl rozšířen, další parametrizace požadovaných výsledků je možná ze strany poskytovatele.


	
	92. Žádáme, aby návrhy definic druhu P – patent (a částečně i užitný a průmyslový vzor) byly rozděleny do 3 částí:
přihláška patentu, udělený patent a využitý patent (resp. s ohledem na využití primárně pro hodnocení VO tak prodaná licence k patentu). 

Odůvodnění připomínky:

Návrh vychází z praxe, kdy udělený patent reálně nemůže být dosažen např. po 3 letech výzkumu jako jeho výsledek (u českého patentu trvá průměrně 1 rok od jeho podání k jeho udělení). Výsledek s definicí jak je navržen v materiálu zachová stávající stav, který ještě prohloubí. Rizikem je zejména formalismus a odtržení výsledků v projektech od skutečnosti.

Zásadní připomínka
	Částečně akceptováno (oboustranná dohoda 8. 11. 2017)
Na základě doporučení 100. zasedání KHV 6. 11.2017 nebylo akceptováno uznávání přihlášek. S výjimkou TAČR toto rozšíření nebylo navrhováno žádným jiným připomínkovým místem, lze tedy dovodit nepřímo, že tato místa trvají na tom, aby přihlášky patentů jako výsledky ve VaVaI ani nadále evidovány nebyly. Naopak do textu v Upozornění k výsledkům druhu P byla doplněna povinnost uvádět informace o užití patentu.


	Technologická agentura ČR
	93. Úvod
TA ČR velice vítá širší možnost využití výsledku “O” a zároveň možnost stanovení zvláštních podmínek dosažení některých výsledků poskytovatelem, jelikož flexibilnější úprava výsledků bezesporu přispěje k vyšší možnosti personalizace výsledků projektu tak, aby byl co nejvíce naplněn cíl projektu a bylo dosaženo řešení, které je nejvíce potřebné pro uplatnění v praxi. 
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	S ohledem na skutečnost, že některé výsledky pro své naplnění vyžadují natolik přísné formální podmínky, že není v podstatě v silách příjemce těchto výsledků formálně dosáhnout, i když výsledek je kvalitní a směřuje k naplnění cílů projektu, uplatňuje TA ČR níže uvedené připomínky.
94. K definici výsledku Hleg a Hneleg:

Vzhledem k průběhu legislativního procesu i průběhu schvalování směrnic, pokynů a jiných interních dokumentů ústředních či správních úřadů a územních samosprávných celků není v silách příjemce zajistit přímo implementaci do těchto předpisů bez předchozího souhlasného vyjádření příslušného orgánu, a ani v tomto případě nemůže být zaručeno, že se tak stane. Je tedy třeba upravit definici výsledku tak, aby byl příjemce reálně schopen dosáhnout vlastní činností tohoto výsledku dle definice, či vytvořit mechanismy zajišťující předběžnou poptávku po tomto výsledku a následné vyvinutí úsilí ze strany orgánu k implementaci. Rovněž je možností metodické nastavení směřující k vyvinutí veškerého úsilí k naplnění definice Hleg a Hneleg za současné existence výsledku promítnutelného do daných norem.

Zásadní připomínka
	Akceptováno
Zapracováno.

	
	95. K definici výsledku Nmet:
Pokud po dosažení výsledku schvalující orgán není připraven metodiku certifikovat, ač je po věcné stránce způsobilá ke schválení/certifikaci, není v silách příjemce dosáhnout tohoto výsledku po formální stránce. TA ČR řeší tuto problematiku požadavkem předběžného příslibu schválení orgánu, který metodiku schválí, a to již před podpisem smlouvy o poskytnutí podpory, nicméně považujeme za účelné mechanismus předběžného příslibu certifikace zakotvit do definice výsledku s tím, že pokud se následně rozhodne orgán výsledek necertifikovat bez objektivních důvodů spočívajících v kvalitě výsledku, je výsledek považován za splněný.

Rovněž považujeme za účelnou diferenciaci výsledku Nmet včetně uvedení jednotlivých definic dle jednotlivých orgánů, které poskytují certifikaci/schválení, a to na

-
metodiky schválené příslušným orgánem státní správy, do jehož kompetence daná problematika spadá

-
metodiky certifikované akreditovaným orgánem 

-
akreditované postupy

Tento postup zajistí odstranění pojmové nejednoznačnosti, kdy v případě schvalujícího orgánu státní správy se technicky vzato nejedná o certifikaci, ale o schválení, navíc zjednoduší administrativní zátěž poskytovatelů podpory a zajistí cílenější vyžadování dokumentů potvrzujících případný příslib certifikace.

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	
	96. Navrhujeme rozdělení výsledku typu P- Patent, a to na: 

-
přihlášku patentu, 

-
udělený patent,

-
využitý patent.

Vzhledem k tomu, že řízení o udělení patentu trvá v českých podmínkách často více než 1 rok, je jeho dosažení jako výsledku projektů VaVaI značně ztíženo, jelikož neumožňuje příjemcům plnohodnotně zajistit jeho dosažení v rámci řešení projektu. Vyšší možnost dosažení tohoto výsledku odstraní bariéru, která brání příjemcům se k tomuto výsledku hlásit 

a volit raději výsledky, u nichž je dosažitelnější forma právní ochrany.

Zásadní připomínka
	Částečně akceptováno

Na základě doporučení 100. zasedání KHV 6. 11.2017 nebylo akceptováno evidování přihlášek patentů. S výjimkou SP ČR toto zásadní rozšíření nebylo navrhováno žádným jiným připomínkovým místem, lze tedy dovodit nepřímo, že tato místa trvají na tom, aby přihlášky patentů jako výsledky ve VaVaI ani nadále evidovány nebyly. Naopak do textu v Upozornění k výsledkům druhu P byla doplněna povinnost uvádět informace o užití patentu.


	
	97. 
Obecně
Navrhujeme přizpůsobení definic jednotlivých druhů výsledků dle Frascati manuálu, jelikož tento dokument definuje výsledky v souladu s mezinárodní praxí, a je i referenčním dokumentem pro Rámec pro státní podporu VaVaI. Rozpor mezi mezinárodně uznávanými definicemi a definicemi národními představuje riziko poskytnutí nepovolené podpory. Takovéto přizpůsobení usnadní také realizaci projektů mezinárodní spolupráce.

Zásadní připomínka
	Akceptováno

Zapracováno.

	Úřad vlády ČR, Odbor kompatibility
	Připomínky neuplatňuje
	

	Úřad vlády ČR, vedoucí Úřadu
	Připomínky neuplatňuje
	


V Praze 13. listopadu 2017
Vypracovala: Mgr. Ing. Kateřina Miholová, Ph.D.
Podpis:
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