II.

Předkládací zpráva

Dne 8. února 2017 schválila vláda usnesením č. 107 Metodiku hodnocení výzkumných organizací a hodnocení programů účelové podpory výzkumu, vývoje a inovací (dále jen „Metodika 17+“). V bodě II/4 usnesení byl uložen úkol místopředsedovi vlády pro vědu, výzkum a inovace ve spolupráci s poskytovateli aktualizovat do 31. října 2017 definice druhů výsledků výzkumu, vývoje a inovací uvedených v bodě I/2 tohoto usnesení a předložit je vládě jako samostatnou přílohu Metodiky s platností od 1. ledna 2018.

Předkládaná aktualizace definic druhů výsledků byla schválena na 328. zasedání Rady pro výzkum vývoj a inovace (dále jen „RVVI“) dne 22. září 2017. 

Přechod na novou metodiku hodnocení je postupný, proto je zaváděn termín „implementační období“ zahrnující roky 2017-2019. Klíčovým principem systému hodnocení v implementačním období je udržet zátěž hodnocení na minimální úrovni, která ještě umožní realizovat legitimní a obhajitelný proces, a současně připravovat a zavádět nástroje (včetně aktualizovaných definic druhů výsledků) pro robustní, mezinárodně srovnatelné a informativní hodnocení národního systému výzkumu, vývoje a inovací (dále jen „VaVaI“).

Cíl

Cílem hodnocení je především získat informace pro kvalitní řízení systému výzkumu, vývoje a inovací v ČR (dále jen „VaVaI“) na všech stupních (formativní stránka), zvýšit efektivitu vynakládání veřejných prostředků (sumativní stránka) a podpořit zvýšení kvality a mezinárodní konkurenceschopnosti českého VaVaI. Jde tedy především o získání jednoho z podkladů pro rozhodování o poskytování institucionální podpory na dlouhodobý koncepční rozvoj výzkumných organizací v souladu s platnými předpisy, získávání informací pro řízení systému VaVaI v ČR jako celku, informací pro plnění úloh poskytovatelů a pro dlouhodobé řízení výzkumných organizací jejich managementem.
Stávající právní rámec a strategické dokumenty

Zákon č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací z veřejných prostředků a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací), ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zákon“) ukládá v § 35 odst. 2 písm. c) RVVI  úkol zabezpečit „přípravu Metodiky hodnocení výsledků výzkumných organizací a výsledků ukončených programů a její předložení vládě“. Podle § 35 odst. 2 písm. d) zákona zabezpečuje RVVI „hodnocení výsledků výzkumných organizací a výsledků ukončených programů podle Metodiky hodnocení výsledků výzkumných organizací a výsledků ukončených programů schvalované vládou“.

V programovém prohlášení vlády se mj. uvádí: 

„Vláda vytvoří podmínky pro změnu hodnocení a financování výzkumných institucí a projektů v kontextu jejich reálného přínosu k rozvoji České republiky. Především sníží závislost základního výzkumu na účelovém financování a omezí výhody plynoucí z rozsahu na úkor kvality.“

Dále předložený materiál navazuje na usnesení vlády ze dne 8. února 2017. č. 107, kterým vláda schválila Metodiku 17+. V bodě II/4 usnesení byl uložen úkol místopředsedovi vlády pro vědu, výzkum a inovace ve spolupráci s poskytovateli aktualizovat do 31. října 2017 definice druhů výsledků výzkumu, vývoje a inovací uvedených v bodě I/2 tohoto usnesení a předložit je vládě jako samostatnou přílohu Metodiky 17+ s platností od 1. ledna 2018.

Příloha koresponduje se základními strategickými dokumenty platnými aktuálně pro oblast VaVaI: Národní politikou VaVaI na léta 2016 – 2020, Národním programem reforem ČR pro rok 2016, Národními prioritami orientovaného výzkumu, experimentálního vývoje a inovací a je v souladu s dlouhodobými principy hodnocení výzkumných organizací, které byly přijaty RVVI na jejím 263. zasedání v březnu 2011. Podle opatření 8 a 10 Národní politiky je cílovým stavem: 

„Zavést hodnocení výzkumných organizací, které bude motivovat ke zvyšování kvality výzkumu: V návaznosti na výstupy IPN Metodika a zkušenosti z hodnocení pracovišť AV ČR zavést hodnocení výzkumných organizací, které bude zohledňovat rozdíly mezi výzkumnými organizacemi podle jejich poslání a úlohy v systému VaVaI a motivovat tyto organizace ke zvyšování kvality výzkumu, zapojení do mezinárodního výzkumu i k realizaci výzkumu s využitím v aplikacích a rozvoji spolupráce s aplikační sférou. 

Z tohoto důvodu bude hodnocení obsahovat kritéria zohledňující různé aspekty výzkumné činnosti (výzkumné prostředí, mezinárodní a národní spolupráce, excelence ve výzkumu, výkonnost výzkumu, relevance výzkumu pro společnost a jeho dopady). Hodnocení (včetně vazeb na rozdělování institucionální podpory podle jeho výsledků) bude zároveň stimulovat výzkumné organizace ke zlepšení strategického řízení organizací, rozvoji mezinárodní spolupráce a vytváření vazeb s aplikační sférou.“

a

„Vytvořit systém institucionální podpory, který bude stabilizovat financování výzkumných organizací a zároveň v návaznosti na výsledky hodnocení výzkumných organizací (viz opatření č. 10) tyto instituce motivovat k realizaci výzkumu a vývoje v souladu s jejich posláním v systému VaVaI. Současně posílit roli a odpovědnost zřizovatelů výzkumných organizací a poskytovatelů institucionální podpory za plnění poslání a společenské funkce těchto organizací v systému VaVaI (např. zavedením mechanismu výkonnostních smluv).“ 

Projednávání
Příloha č. 4 Metodiky 17+ byla projednávána a připomínkována s poskytovateli; reprezentací vysokých škol, Akademií věd ČR, se zástupci rezortů, profesních sdružení a výzkumných organizací. Podoba předloženého materiálu je konsensuálním výsledkem debat, které byly realizovány dlouhodobě. 
Podklady k úpravě definic vznikly ještě před definitivní podobou Metodikou 17+, v rámci jednání, která probíhala s poskytovateli v segmentu rezortů. Řada rezortů vycházela při svých připomínkách z předpokladu, že budou vykazované výsledky nadále přepočítávány na tzv. RIV body. Veškeré shromážděné podklady byly následně s vysvětlujícím komentářem zaslány ke komentářům a připomínkám AV ČR, České konferenci rektorů, Radě vysokých škol, TA ČR a GA ČR. Všichni oslovení se výslovně přihlásili ke strategii minimálních změn, která nebude mít vliv na sledování druhů výsledků v delší časové řadě. Nezužování ani nerozšiřování okruhu druhů výsledků znamená, že může být více využíván druh výsledku OSTATNÍ a ve vazbě na programy účelové programy nebo pro účely vlastního hodnocení bude naopak dána možnost poskytovatelům zpřesnit podmínky pro jimi takto podporované výsledky, které je možno dále parametrizovat pro tyto potřeby. 

V tomto směru byl tedy materiál dopracován. Zohledněny v něm byly tedy takové připomínky zúčastněných stran, které definice druhů výsledků upravují, aniž by zvolené strategii odporovaly.
Definice druhů výsledků v minulých letech
Tvůrci dosavadních metodik hodnocení vycházeli z názoru, obecně přijímaného v komunitě výzkumníků v oblasti přírodních věd: platným vědeckým výstupem je článek v impaktovaném časopise a mírou kvality výstupu je impakt faktor tohoto časopisu. Tento názor vychází ze dvou základních principů: výsledky vědy a výzkumu lze přesně definovat a jejich kvalitu lze přímo vyčíslit. Tyto principy fungující pro většinu výsledků ve většině přírodních věd se pak tvůrci metodiky v různých jejích vývojových stadiích snažili rozšířit i na obory, kde je jejich oprávněnost přinejlepším omezená, a doplnili jej o další princip – přímý převod kvantitativního ukazatele kvality (RIV bodů) na finanční prostředky.

Jedním ze základních požadavků takto postaveného systému muselo být co nejpřesněji definovat striktně vymezený okruh výsledků a kritéria jejich ověřitelnosti. (Dalším je samozřejmě stanovení jejich bodové hodnoty). Odvrácenou stranou této přesnosti byla malá flexibilita systému neumožňující zohlednit specifika jednotlivých oborů zejména aplikovaného výzkumu. Systém také nezohledňoval rozdílný význam určitého druhu výsledku v různých oborech. (Například sborník z prestižní konference ceněný v informatice je ve většině ostatních oborů ceněn průměrně nebo vůbec.)

Reakcí jednotlivých oborů pak bylo prosadit do definic ten druh výsledku, který je pro daný obor relevantní anebo snadno dosažitelný. Konečným důsledkem byl umělý tlak ze strany vedení výzkumných organizací na vytváření určitého druhu výsledků a ignorování jiných. Kolísání systému definic a jejich bodového ohodnocení v jednotlivých letech pak vedlo k absurdním situacím, kdy byl příkaz „Publikujte ve sbornících!“ v jednom roce nahrazen příkazem v roce dalším „Nepublikujte ve sbornících!“.

Definice druhů výsledků podle Metodiky 17+

V systému založeném na hodnocení kvality podle aktuální platné Metodiky 17+ získávají definice odlišný význam. Je důležité mít k dispozici přiměřeně podrobné definice jednotlivých druhů výsledků, které jsou obecně přijatelné a neobsahují natolik velké podrobnosti, které by znemožnily nebo významně ztížily jejich využití při třídění výsledků a jejich hodnocení v různých vědních oborech. Při posuzování výsledku nástrojem vzdálené recenze není podstatné, nakolik výsledek přesně odpovídá předdefinovanému druhu výsledku, včetně parametrů platných pro všechny obdobné výsledky. Kvalitu monografie je třeba posoudit podle jiných kritérií než podle počtu stran předepsaného direktivně pro všechny monografie bez ohledu na zvyklosti / odlišnosti příslušného vědního oboru. Posouzení kvality resp. přínosu výsledku a jeho oborové relevance odborníkem tak přináší do procesu hodnocení potřebnou míru flexibility. V případě posuzování výsledku s použitím bibliometrických metod (Nástroj 1, týká se výsledků typu Jimp, JSC) je jasným a neproblematickým kritériem evidence v příslušné bibliometrické databázi. 

Zároveň podle platné Metodiky 17+ je třeba v souladu s kapitolou 8 respektovat, že přesné podmínky hodnocení každého programu (harmonogram, způsob hodnocení, metody hodnocení), včetně vhodných indikátorů, pomocí nichž bude možné zhodnotit míru splnění cílů, je třeba uvádět jako součást každého nově schvalovaného programu účelové podpory a stanovovat je s ohledem na Základní principy přípravy a hodnocení programů a skupin grantových projektů výzkumu, vývoje a inovací schválené usnesením vlády ze dne 13. května 2015 č. 351. v kontextu daného programu. Indikátory a související kritéria ověřitelnosti pro poskytování účelové podpory mohou být přizpůsobovány charakteristikám specifických programů. 

Základním principem Metodiky 17+ na národní úrovni je tedy ponechat definice druhů výsledků v přiměřeně flexibilní formě a neomezovat uměle jejich okruh. Hodnotitelům je umožněno posuzovat výzkumnou organizaci v širším kontextu a zaměřit se na výsledky, relevantní z hlediska příslušného oboru. Poskytovatelé však nejsou nijak omezováni, pokud ve své působnosti stanoví minimální parametry, které musí určitý druh výsledků vzniklý v jimi podporovaném výzkumu, vývoji a inovacích splňovat, např. minimální počet stran textu vědeckého nebo odborného sdělení, požadavek na kvalitu periodika, ve kterém je výsledek zveřejněn a podobně.
Průběžné připomínky k materiálu Definice druhů výsledků

Průběžné připomínky, které vyvstaly v průběhu dlouhodobé diskuze, bylo možno rozdělit do 3 skupin požadavků:
· rozšíření definic o nové druhy výsledků relevantních pro obor, např. odborná konzultace, doporučení pro veřejnou správu [policy paper, policy brief], mediální výstup (Ministerstvo zahraničních věcí);
· zúžení definic stávajících výsledků a souběžné zpřísnění kritérií ověřitelnosti např. vymezení výstavy: …minimální návštěvnost 1 tis. návštěvníků za dobu trvání výstavy, doba trvání výstavy nejméně dva měsíce;
· vyřazení irelevantních druhů výsledků, např. vyřazení konference nebo workshopu s odůvodněním: „… jde o komunitní aktivity, nikoliv výsledky výzkumné činnosti. Takové aktivity mohou být indikátorem v hodnocení organizací, nikoliv však oblastí hodnocení výzkumných výsledků.“ (Ministerstvo vnitra)
Rozšiřování druhů výsledků je v principu možné, je ale vhodnější více využívat kategorii O – ostatní. V dosavadní metodice měla tato kategorie značku nebodovaných (nehodnotných) výstupů, s novým přístupem k hodnocení jí lze vrátit původně zamýšlený význam – výsledky, které nelze zařadit do stávajících kategorií. V případě, že některé výsledky evidované v této kategorii považuje příjemce/poskytovatel za zásadní, může je přihlásit do hodnocení vybraných výsledků nástrojem vzdálených recenzí obdobně jako všechny další druhy nebibliometrizovatelných výsledků. Na úrovni poskytovatele je dále možno parametrizovat druhy výsledků pro potřeby konkrétního programu účelové podpory nebo pro účely vlastního hodnocení. 
Vyřazování tzv. irelevantních výstupů je problémem ve chvíli, kdy by se automaticky ve stejné míře vztahovalo pro všechny. Např. pořádání výstavy resp. workshopu je pro některé poskytovatele doplňkovou činností a nejde tolik o výsledek v užším slova smyslu (Ministerstvo vnitra na jedné straně výstavy za výsledek nepovažuje, ale Ministerstvo zahraničních věcí je považuje za legitimní způsob prezentace výsledků výzkumu v jeho působnosti). Evidence těchto aktivit ale dává pro všechny informaci pro hodnocení v dalších modulech, proto by bylo vhodné tyto druhy výsledků zachovat. 

Z hlediska informačního systému výzkumu, vývoje a inovací a následných analýz je žádoucí charakteristiky druhů výsledků radikálně neměnit, aby mohly být zachovány sledovatelné dlouhé statistické řady srovnatelných dat. Podrobná možnost sledování výkonnosti českého VaVaI pomocí statistik generovaných IS VaVaI je jednou z jeho zásadních předností.

Schválením Definic druhů výsledků, samostatné přílohy č. 4 Metodiky 17+ nedojde ke zvýšení nároků na státní rozpočet, neboť náklady spojené s implementací Metodiky 17+ jsou pokryty z výdajů na výzkum a vývoj rozpočtové kapitoly Úřadu vlády ČR.  

Definice druhů výsledků, samostatná příloha č. 4 Metodiky 17+ bude mít neutrální dopad na podnikatelské prostředí a na problematiku rovnosti mužů a žen. 
Materiál byl rozeslán do mezirezortního připomínkového řízení dne 4. října 2017 s termínem zaslání připomínek do 18. října 2017. Připomínkového řízení se účastnilo 22 připomínkových míst. Výsledek připomínkového řízení je uveden v části IV. materiálu. 7 připomínkových míst žádné připomínky neuplatnilo. Ostatním účastníkům byly návrhy vypořádání připomínek společně s materiálem s vyznačenými změnami rozeslány e-mailem 30. října 2017 s termínem pro zpětnou vazbu do 2. listopadu 2017. V tomto časovém rozmezí byl nalezen konsensus buď elektronickou cestou, nebo na základě osobních jednání (Ministerstvo kultury, TA ČR, Svaz průmyslu ČR, Ministerstvo zemědělství). 
Materiál je předkládán vládě bez rozporu.
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