Varianta 2
K diskusi Rady


Návrh doporučení Rady k aplikaci nařízení Komise, kterým se určité kategorie státní podpory považují za slučitelné s vnitřním trhem
Důvod předložení materiálu

Od 1. července 2014 dochází ke změně evropské legislativy nadřazené zákonu č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací z veřejných prostředků (zákon o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací“). Jde o nařízení Komise - GBER
, pro které platí, že má přímou účinnost a je aplikovatelné bezprostředně ve všech členských státech EU. Z porovnání GBER a zákona o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací vyplývá, že významná část zákona bude GBER fakticky pozastavena
 a od 1. července 2014 budou platit dvě právní normy, přičemž z důvodu nadřazenosti GBER se část zákona neuplatní. Vzhledem k  souběhu dvou právních předpisů a rozdílným názorům na jejich interpretaci (tj. která část zákona o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací platí v stávajícím znění a která ustanovení se řídí GBER), je nezbytné v co nejkratší době odstranit právní nejistotu jak na straně poskytovatelů, tak na straně příjemců.
Současně od 1. července 2014 nabyde účinnosti nový Rámec
. Tento dokument sice není právním předpisem a představuje pohled Komise na problematiku posuzování slučitelnosti veřejné podpory výzkumu, vývoje a inovací (dále jen „VaVaI“) s vnitřním trhem, ale členské země se zavazují k „výslovnému, bezpodmínečnému souhlasu s navrhovanými vhodnými opatřeními“ (viz bod 125 Rámce). Ještě podstatnější je, že Rámec podrobněji specifikuje GBER a EK jím předem deklaruje podrobná pravidla, podle kterých se slučitelnost hodnotí.

Od 1. července 2014 budou souběžně platit dvě legislativní normy a nelegislativní text, tzv. Rámec. I když implementace GBER není vzhledem k jeho bezprostřední použitelnosti a závaznosti pro členské státy zcela nezbytné, bude potřebné připravit novelu zákona o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací. Příprava novely si vyžádá určitý čas a poskytovatelé i příjemci budou muset pracovat s oběma normami souběžně. 

Po porovnání národní a evropské právní úpravy, včetně Rámce, doporučuje Rada postupovat tak, jak je uvedeno v následující části. Rada současně upozorňuje, že v případě pochybností je vždy třeba důsledně vycházet z obou legislativních textů, přičemž primárně platí ten legislativní předpis, který pravidla upravuje přísněji. 

Při přípravě tohoto doporučení se Rada setkala s problémy vyplývajícími z obsahových odlišností národní a evropské právní úpravy. Jde zejména o opatření podporující inovační aktivity, které v zákoně o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací nejsou prakticky vůbec upraveny. Proto se toto Doporučení věnuje zejména oblastem, které jsou v zákoně o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací upraveny. Z porovnání obou legislativních textů je rovněž zřejmé, že zatímco národní úprava zahrnuje jak pojmy, tak podmínky a procesy, evropská právní úprava GBER obsahuje pouze vymezení pojmů a stanovení podmínek pro poskytnutí veřejných prostředků pro VaVaI způsobem, slučitelným s pravidly vnitřního trhu.
Doporučení

Do doby, než bude zákon o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací uveden do souladu s novým GBER musí poskytovatelé i příjemci pracovat souběžně s oběma předpisy. Vzhledem k rozdílné právní síle obou předpisů má GBER aplikační přednost před zákonem o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací. Proto v případě rozdílné úpravy bude nutné použít GBER, resp. ten právní předpis, který pravidla upravuje přísněji.

Rada upozorňuje, že Doporučení není závazným výkladem, nýbrž pouze vodítkem a informací pro poskytovatele a příjemce. Rada rovněž upozorňuje, že za splnění podmínek pro poskytnutí podpory odpovídá poskytovatel.
Souhrn hlavních změn

V zákoně se změní části týkající se zejména vymezení pojmů (§ 2), předmětu podpory (§ 3), způsobu poskytování podpory (§ 4), návrhů programů a jejich změn (§ 5 s výjimkou odst. 1), poskytnutí podpory (§ 7), použití podpory (§ 8), částečně úpravy vztahů mezi poskytovatelem a příjemcem (§ 9) a lhůt a způsobu poskytnutí podpory (§ 10), úpravy vlastnických práv k výsledkům a využití výsledků projektu (§ 11 - vypuštění) a práv k výsledkům a jejich využití (§ 16). 
V zákoně se nebudou z důvodu přijetí GBER měnit základní ustanovení části týkající se předmětu úpravy (§ 1), přípravy návrhu výdajů státního rozpočtu na VaVaI (§ 5a), závazných ukazatelů (§ 6), poskytování informací (§ 12), kontroly (§ 13), důsledků porušení ustanovení zákona (§ 14 a § 14a), vlastnictví majetku pro výzkum, vývoj a inovace (§ 15), veřejné soutěže ve výzkumu, vývoji a inovacích (§ 17 až § 26), poskytování informací o výzkumu, vývoji a inovacích - IS VaVaI (§ 30 až 32) a orgánů výzkumu, vývoje a inovací – MŠMT, ostatní poskytovatelé, RVVI, GA ČR a TA ČR (§ 33 až § 36a). Těchto částí se GBER netýká, jsou v národní kompetenci a na znění případných změn je třeba nalézt základní shodu.
Komentář k jednotlivým ustanovením zákona
Hlava I – ÚVODNÍ USTANOVENÍ

§ 1 Předmět úpravy

Beze změny.

§ 2 Vymezení pojmů

Beze změny zůstanou pojmy poskytovatel, uchazeč, příjemce, další účastník, program, výsledek, Národní politika VaVaI (tj. § 2 odst. 2 písm. a), b), c) h), j), k) a odst. 3).
U všech ostatních pojmů dochází ke změnám, a proto budou použita příslušná ustanovení GBER popř. Rámce tak, aby byla zajištěna úplná shoda s evropskými předpisy.
Odst. 1 – pojmy „základní výzkum“, „průmyslový výzkum“, „experimentální vývoj“ dle GBER, popř. i pojem „aplikovaný výzkum“ (tj. průmyslový výzkum a experimentální vývoj dohromady) dle Rámce.

Odlišně jsou dle GBER vymezeny zejména pojmy „studie proveditelnosti“, „inovační klastry“, „organizační inovace“, „inovace postupů“ (a „inovace“ jako jejich souhrn) dle GBER, popř. další pojmy, které se v zákoně vyskytují.
Odst. 2 – pojem „výzkumná organizace“ (jako legislativní zkratka pro „organizace pro výzkum a šíření znalostí“), „výzkumná infrastruktura“ a „kategorie podpory“ dle GBER, pojmy „veřejná zakázka ve VaVaI“ (jako „veřejná zakázka v obchodní fázi“ a „veřejná zakázka v předobchodní fázi“) a „projekt“ dle Rámce, 
Rozsah způsobilých nákladů“ a uznaných nákladů pro jednotlivá opatření a kategorie podpory jsou ve GBER vymezeny odlišně pro různé kategorie podpory.
Nově jsou ve GBER vymezeny zejména pojmy „kategorie podpory“í., „obvyklé tržní podmínky“ a „účinná spolupráce“. Tyto pojmy bude nutné respektovat např. při úpravě spolupráce mezi výzkumnými organizacemi.
§ 3
Předmět podpory

Odst. 1 – podporu bude možné poskytnout nejen rozsahu a za podmínek stanovených zákonem o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací, ale i (a zejména) v rozsahu a za podmínek stanovených GBER (Rámcem).

Odst. 2 o účelové podpoře, písm.

a)
grantové projekty – beze změny
,

b)
programové projekty – poskytovatelé musí počítat s tím, že GBER povoluje spojování více kategorií v rámci jednoho programu
 a se změnou pojmů „průmyslový výzkum“ a „vývoj“ (aplikovaný výzkum) a tomu by se měly přizpůsobit zejména připravované programy; u řešených projektů poskytovatelé musí uvést poskytovanou podporu do souladu s GBER a Rámcem od 1. ledna 2015 zejména v případech, kdy nová právní úprava pravidel veřejné podpory na VaVaI stanovuje jiné podmínky než doposud, zejména:

· u projektů, na jejichž řešení se podílí podniky změn maximální povolené intenzity podpory podle GBER, nebo

· u projektů řešených ve spolupráci výzkumných organizací a podniků splnění podmínek uvedených v čl. 2.2.2. Rámce, nebo

u veřejných zakázek ve VaV podmínek uvedených v článku 2.3 Rámce,
c)
velká infrastruktura – pojem by se neměl dále používat, neboť je nahrazen pojmem „výzkumná infrastruktura“, který v sobě obsahuje oba stávající pojmy „infrastruktura“ (která v platném znění zákona o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací není předmětem podpory) a „velká infrastruktura“; na činnosti výzkumných infrastruktur se vztahují dle GBER a Rámce stejné podmínky jako na činnost výzkumných organizací (viz institucionální podpora),
d)
specifický vysokoškolský výzkum – GBER ani Rámec se specifického výzkumu netýkají; perspektivně by měl být specifický výzkum přesunut do institucionální podpory, protože finanční prostředky jsou rozdělovány na základě předem stanovených parametrů,
Odst. 3 o institucionální podpoře, písm.

a)
podpora na dlouhodobý koncepční rozvoj výzkumných organizací – i když poskytování institucionální podpory na dlouhodobý koncepční rozvoj výzkumných organizací není výslovně dotčeno novými pravidly GBER, poskytovatelé i příjemci musí zajistit využití těchto finančních prostředků na primární činnosti výzkumných organizací dle GBER a Rámce (tj. nezávislý výzkum a vývoj, šíření výsledků výzkumu a vývoje na nevýlučném základě a transfer znalostí) a nikoliv na ekonomické činnosti prováděné výzkumnou organizací nad hranici uvedenou v článku 20 Rámce,
b)
mezinárodní spolupráce ve VaV – beze změny,

c)
operační programy ve VaVaI – beze změny, neboť užití národních prostředků na kofinancování OP podléhá GBER a Rámci stejně jako užití prostředků z ESIF; Rada předpokládá, že nové operační programy jsou již připravovány v souladu s právní úpravou pravidel veřejné podpory na VaVaI; pro OP VaVpI a OP PI budou muset být pravidla řídícími orgány upravena,
e)
činnosti poskytovatelů beze změny, (zabezpečení veřejné soutěže ve výzkumu, vývoji a inovacích, zadání veřejné zakázky, včetně nákladů na hodnocení a kontrolu projektů a zhodnocení dosažených výsledků, vyhodnocení podmínek pro poskytnutí podpory na specifický vysokoškolský výzkum, velkou infrastrukturu nebo mezinárodní spolupráci České republiky ve výzkumu, vývoji a inovacích) – bude upraveno dle GBER a Rámce, prostředky pro externí dodavatele lze poskytnout pouze tehdy, pokud bylo provedeno otevřené výběrové řízení, doplněna bude příprava programů a jejich vyhodnocení (zatím jsou uvedeny jen projekty).
e)
věcná a finanční ocenění – beze změny, neboť nejde o veřejnou podporu,

f)
náklady na činnost RVVI, GA ČR, TA ČR a AV ČR – beze změny.
§ 4
Způsob podpory

Kdo (který orgán) jakou podporu poskytuje (§ 4 odst. 1 a 2 zákona o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací) není přímo ovlivněno GBER, ani Rámcem. Rada předpokládá, že vzhledem k novému pojmu „výzkumná infrastruktura“, který v sobě zahrnuje oba stávající pojmy, bude nutné vyjasnit i poskytovatele podpory, neboť např. podpora projektů velké infrastruktury byla dosud poskytována z kapitoly MŠMT.

GBER a Rámec podporu na činnost infrastruktury upravuje velmi podobně jako podporu organizací pro výzkum a šíření znalostí (GBER a Rámec mezi nimi nerozlišují). Investiční podpora výzkumných infrastruktur je ve GBER řešena samostatně v článku 26.
Rada doporučuje, aby podpora projektům dosud označovaným jako „velká infrastruktura“ a jednotlivě schvalovaným vládou byla i nadále poskytována z rozpočtové kapitoly MŠMT, a to až do přijetí novely zákona o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací. Rada současně doporučuje MŠMT, aby provedlo (pře)hodnocení seznamu „velké“ výzkumné infrastruktury a upravilo pravidla pro poskytování podpory v souladu se GBER a Rámcem.
Odst. 1 o účelové podpoře, písm. 
a) grantové projekty – beze změny (GA ČR),

b) programové projekty v průřezových a odvětvových oblastech – projekty věcně beze změny (průřezové oblasti MŠMT, MV a MK, odvětvové oblasti MO, MZ a MZe), formulační upřesnění (specifikace oblastí a orgánů – důvod viz písm. c); doplnění o studie proveditelnosti,
c) programové projekty z výdajů TA ČR – projekty věcně beze změny (specifikace slovy „pokud nejsou uvedeny pod písm. b)“ – oprava nejednoznačnosti zákona), 
d) projekty řešené v rámci programu územního samosprávného celku – projekty beze změny; doplnění o studie proveditelnosti,
e) projekty programů mezinárodní spolupráce – beze změny (MŠMT).
Odst. 2 o institucionální podpoře, písm.
a) dlouhodobý koncepční rozvoj výzkumné organizace – bez věcné změny,
b) mezinárodní spolupráce ve VaV – beze změny (MŠMT) a doplnění MO a MV vzhledem k mezinárodním závazkům ČR.
d) činnosti poskytovatelů, věcná a finanční ocenění, náklady na činnost RVVI, GA ČR, TA ČR a AV ČR (podle stávajícího § 3 odst. 3 písm. d) až e) – beze změny

§ 5 a § 5a
Návrh výdajů státního rozpočtu na výzkum, vývoj a inovace (§ 5 a §5a) není přímo ovlivněn GBER, ani Rámcem. Rada však připomíná, že při přípravě programu musí poskytovatel vhodným způsobem doložit splnění kritérií uvedených v části 3 Rámce (odstavec 36, str. 18), jak je uvedeno níže. 
Přestože řada nově schválených programů již tyto náležitosti obsahuje, zákon je nepožaduje a ve II. pololetí 2014 budou muset být všechny programy řešené po 1. 1. 2015 a využívající dosud výjimky podle nařízení Komise č. 800/2008 zkontrolovány, zda splňují všechny podmínky uvedené ve GBER a Rámci. Pokud tomu tak není, programy by měly být doplněny a znovu schváleny vládou. Rada se domnívá, že programy, které uvedené podmínky splňují (i když v původním textu programu to není výslovně uvedeno), by vládě znovu ke schválení předkládány být neměly, neboť důležité je splnění podmínek, nikoliv administrativní úprava textu.
Dále se Rada domnívá, že programy, které výslovně obsahují tabulku pro výpočet nejvyšší povolené intenzity podpory pro podniky, bude zapotřebí upravit, protože GBER mění způsob výpočtu.
§ 6 Závazné ukazatele kapitol

Beze změny.

§ 7 Poskytnutí podpory

Odst. 1 – beze změny.
Odst. 2 – beze změny. Rada však upozorňuje, že podle GBER jsou stanoveny pro jednotlivá opatření a kategorie podpory různé způsobilé náklady s tím, že některá opatření nebo kategorie podpory nejsou v zákoně o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací uvedeny a nejsou procesně upraveny. Rada se domnívá, že poskytovatelé by měli vyčkat na novelu zákona, která tyto změny kodifikuje. 
Odst. 3 – beze změny.
Odst. 4 – beze změny.
Odst. 5 – Rada upozorňuje na změny v podpoře výzkumných infrastruktur. Dokud nebude vydána novela zákona zohledňující novu evropskou úpravu, doporučuje Rada poskytovat podporu činnosti velkých výzkumných infrastruktur způsobem podle odstavce 5 zákona. V případě investiční podpory velkých výzkumných infrastruktur doporučuje Rada postupovat obdobně. 

Jediným systémovým řešením je zahrnout novelou zákona tyto výdaje do skupiny institucionální podpory.

Odst. 6 – Rada upozorňuje na článek 19 písm. a) Rámce, podle kterého je za podmínek pro poskytování podpory na specifický vysokoškolský výzkum možné jen na výzkum prováděný v rámci veřejného vzdělávání, neboť v tomto případě jde o neekonomickou činnost. Rada připomíná, že tato podpora se neposkytuje na základě výsledků veřejné soutěže.
Odst. 7 – beze změny, Rada pouze připomíná důležitost užití institucionální podpory na dlouhodobý koncepční rozvoj výzkumných organizací pro neekonomické činnosti, resp. na podmínky uvedené v článku 20 a následujících článcích Rámce. 
Odst. 8 – beze změny.
§ 8 Použití podpory

Odst. 1 zůstává v platnosti, týká se národních předpisů. Rada však upozorňuje, že v případě institucionální podpory pro dlouhodobý koncepční rozvoj výzkumných organizací a podpory velkých výzkumných infrastruktur je důležité, aby poskytovatel i příjemce dokázali prokázat, že institucionální podpora není poskytována, resp. používána v rozporu s GBER a Rámcem.
Odst. 2 – Rada upozorňuje, že pro jednotlivé kategorie výzkumu, vývoje a inovací jsou stanoveny způsobilé náklady.
Odst. 3 – beze změny.
Odst. 4 – beze změny.
Odst. 5 – beze změny. Rada však upozorňuje na povinnost využít pro zadání služby třetímu subjektu otevřené zadávací řízení pro dodávku služeb v oblasti transferu znalostí podle odstavce 19 písm. b) Rámce.
§ 9 Úprava vztahů mezi poskytovatelem a příjemcem

Odst. 1 – změna v písm.

f)
termíny zahájení a ukončení řešení projektu – změna data poskytnutí podpory dle GBER („datem poskytnutí podpory“ se rozumí datum, kdy příjemce získá podle platného vnitrostátního právního režimu na tuto podporu právní nárok), což podle Rady znamená den, kdy poskytovatel o poskytnutí podpory rozhodl.
g)
výše uznaných nákladů projektu a jejich členění – beze změny. Rada znovu připomíná na rozdílné stanovení uznaných nákladů pro jednotlivé kategorie podpory,

h)
úprava užívacích a vlastnických práv k výsledkům – viz dále k § 11 a § 15 a 16,

Odst. 2 až 6 – beze změny

Odst. 7 – změna výše uznaných nákladů projektu a jejich členění - doplnění podle kategorií dle GBER (viz výše).

Odst. 9 a 10 bez změny.
§ 10 Lhůta a způsob poskytnutí podpory

Beze změny.
§ 11 Úprava vlastnických práv k výsledkům a využití výsledků projektu

Beze změny. Podle názoru Rady by mělo být toto ustanovení vypuštěno novelou zákona.
§ 12 Poskytování informací

Beze změny.
§ 13 Kontrola

Beze změny.

I když v současném znění není ustanovení § 13 ovlivněno GBER, Rada připomíná, že právo kontroly, vztahující se k členským zemím tj. k poskytovatelům a k řídícím orgánům (u prostředků z národních zdrojů při kofinancování podpory z fondů EU), nad dodržováním podmínek GBER má EK (viz čl. 12 GBER)
.
§ 14 a § 14a Důsledky porušení ustanovení zákona

§ 14 a § 14a – beze změny
.

Hlava IV – VLASTNICTVÍ HMOTNÉHO MAJETKU POŘÍZENÉHO PRO VÝZKUM A VÝVOJ, PRÁVA K VÝSLEDKŮM A JEJICH VYUŽITÍ

§ 15 Vlastnictví majetku pro výzkum, vývoj a inovace

Beze změny.
§ 16 Práva k výsledkům a jejich využití

Z hlediska GBER se jedná o jednu z nejproblematičtějších součástí zákona o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací, úprava podle GBER je v řadě případů zcela odlišná. Jde o veřejné zakázky, které nejsou zadány v souladu s článkem 27 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. února 2014 o zadávání veřejných zakázek a o zrušení směrnice 2004/18/ES a v souladu s další směrnicemi uvedenými v poznámce pod čarou 27 Rámce, a to včetně veřejných zakázek v předkomerční fázi. Na tyto případy se v souvislosti s právy k výsledkům plně vztahuje odstavec 33 16 písmeno d) Rámce. Odst. 1 – změna podle bodu 33 písm. d) první odrážka Rámce, ze kterého vyplývá, že vlastníkem práv je sice poskytovatel (veřejný zadavatel), ale výsledky bez právní ochrany musí být bezplatně šířeny
.
Odst. 1 – změna podle bodu 33 písm. d) druhá odrážka Rámce, ze kterého vyplývá, že vlastníkem práv u výsledků s právní ochranou je příjemce, který musí práva poskytnout bezplatně veřejnému zadavateli a za stejných podmínek všem třetím stranám8.
Tyto zásadní změny mohou ovlivnit programy realizované formou veřejných zakázek a jejich projekty a Rada doporučuje příslušným poskytovatelům, aby přezkoumali podmínky příslušných programů, smluv a rozhodnutí.

Odst. 3 – zůstává beze změny, avšak Rada upozorňuje, že větu druhou nelze vykládat jako rozpor s GBER. Tato věta pouze znamená, že příjemce uvedený ve větě druhé musí mít vnitřní pravidla, upravující procesy nakládání s výsledky výzkumu, vývoje a inovací takovým způsobem, aby byl mimo jiné schopen požadavky bodu 33 písm. d) Rámce splnit a splnění doložit.

Odst. 4 – protože GBER a Rámec tuto problematiku řeší mnohem podrobněji a zejména zcela jinak než zákon o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací, tj. nikoliv podle podílu státní podpory, ale z hlediska postavení příjemce, nelze pravděpodobně toto ustanovení (odstavec 4) použít. Rada se domnívá, že 
a)
je-li příjemcem organizace pro výzkum a šíření znalostí, jsou podmínky využití výsledků uvedeny pod nehospodářskými činnostmi pod bodem 19 písm. a), třetí odrážkou Rámce (šíření výsledků na nevýlučném a nediskriminačním základě) nebo pod transferem znalostí pod bodem 19 písm. b) Rámce,

b)
jsou-li účastníky projektu organizace pro výzkum a šíření znalostí i podnik (bez ohledu na to, který je příjemce a který je účastník), pak podmínky využití výsledků specifikuje bod 28 Rámce,

c)
je-li příjemcem pouze podnik, vztahují se na podmínky využití výsledků běžná pravidla státní podpory.

Tyto zásadní změny mohou ovlivnit smlouvy o poskytnutí podpory na projekty programů realizovaných formou veřejných soutěží ve VaVaI, které využívaly blokové výjimky podle nařízení Komise č. 800/2008. Rada proto doporučuje poskytovatelům provést kontrolu smluv a rozhodnutí a v případě potřeby je upravit.
HLAVA V - VEŘEJNÁ SOUTĚŽ VE VÝZKUMU, VÝVOJI A INOVACÍCH

§ 17 až 26
Beze změny.

HLAVA VII - POSKYTOVÁNÍ INFORMACÍ O VÝZKUMU, VÝVOJI A INOVACÍCH

 § 30 až § 32
Beze změny.
HLAVA VIII - ORGÁNY VÝZKUMU, VÝVOJE A INOVACÍ

§ 33 Ústřední správní úřad odpovědný za výzkum a vývoj

Beze změny.
§ 34 až § 37
Beze změny.
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� Návrh nařízení Komise (EU), kterým se v souladu s články 107 a 108 Smlouvy prohlašují určité kategorie podpory za slučitelné s vnitřním trhem“ – General Block Exemption Regulation�(viz � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/gber_regulation_en.pdf" �http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/gber_regulation_en.pdf�). 


� Předpisy vydané evropskými institucemi je zapotřebí začlenit do právních řádů členských států, které se jimi musejí řídit. Evropské právo má proto přednost před vnitrostátními právními předpisy. Pokud je tak vnitrostátní právní předpis v rozporu s evropským předpisem, musejí orgány členského státu uplatnit ustanovení evropské. Vnitrostátní právní předpisy se tímto ani nezrušují, ani neodvolávají, ale jejich závaznost je pozastavena.


� Rámec pro státní podporu výzkumu, vývoje a inovací 


(viz � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/rdi_framework_en.pdf" �http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/rdi_framework_en.pdf�). 


� K diskuzi bude náhrada pojmu „typ grantových projektů“ jiným, srozumitelnějším.


� Pozn.: V rámci jednoho programu je tedy možné spojit více kategorií podpory VaVaI� NOTEREF _Ref388081998 \h  \* MERGEFORMAT �.� za podmínky jejich jednoznačného oddělení kvůli různým způsobilým nákladům.


� Povinnost uschování dokladů o každé poskytnuté podpoře po dobu 10 let od jejího poskytnutí je uvedena v § 26 zákona o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací shodně s GBER.


� V § 14 v odst. 2 je explicitní odkaz na důsledky porušení výjimky ze zákazu veřejné podpory (tj. i GBER)


� „d) je splněna jedna z těchto podmínek:


– všechny výsledky, jež nemají za následek vznik práv duševního vlastnictví, lze obecně šířit, například formou publikací, výuky či příspěvku pro normalizační orgány, tak aby je mohly jiné podniky reprodukovat, a případná práva duševního vlastnictví plně náleží veřejnému zadavateli nebo


– dodavatel služeb, jemuž náleží výsledky, které mají za následek vznik práv duševního vlastnictví, je povinen poskytnout veřejnému zadavateli neomezený bezplatný přístup k těmto výsledkům a třetím stranám poskytnout přístup za tržních podmínek, například formou nevýhradních licencí.“
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