VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

283/B4-c

Cast materialu: IV.

Metodika hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledki ukon¢enych programi (platna pro léta 2013 az 2015)

Dle Jednaciho tadu vlady byl materiél rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem 1. mistopiedsedkyné Rady pro vyzkum, vyvoj
a inovace, PhDr. M. Kopicové, dne 26. unora 2013, s terminem dodani stanovisek do 12. bfezna 2013. Z celkem 27 ptipominkovych mist
k danému terminu reagovalo 20 mist s celkem 209 pfipominkami, z toho 108 pFipominek bylo zasadnich. Bylo vzneseno 101 doporucujicich
ptipominek z celkem 12 ptipominkovych mist. 7 ptfipominkovych mist bez pfipominek. Vyhodnoceni tohoto fizeni je uvedeno v nasledujici

tabulce:
Resort Piipominky Vyporadani
M[nlsterstvo K materiilu obecné: Vysvétleno:
prace a

socialnich véci

MPSV  ocefiuje zamér odstranit nékteré kritizované
nedostatky systému hodnoceni vysledkli vyzkumnych
organizaci smérem ke zvySeni kvality ptedkladanych
vysledki. MPSV vSak dlouhodobé spatiuje urcitou
prekazku v definici jednotlivych druhti vysledki.

Neni zdsadnim problémem zpfesnit definici jednotlivych druht
vysledki tak, aby byla jednoznaéné¢ chapana. Uvedena
pfipominka vSak zadny konkrétni navrh neobsahuje.

Pripominka ¢. 1:

Vysledek Hpeleg. VZhledem K tomu, ze mize nastat situace,
kdy resort véstnik nevydava, uvitali bychom bliZsi
specifikaci poZadovaného uvefejnéni daného vysledku
(webova doména; strategie schvalena vladou apod.).

Akceptovano ¢astecné:

Protoze v pfedpokladaném terminu schvaleni tohoto ptedpisu jiZ
bude letoSni kampan sbéru tdaji pro RIV ukonéena, neni vhodné
menit pravidla pro definici vysledku Hpeleg. Pro rok 2014 bude
uvedena situace vysvétlena v ,,Pokynech pro pfedavani daji do
RIV®.

Pripominka ¢&. 2:

Hyonc. V tomto piipadé vidi MPSV nesystémovost feseni, a
to ve vynéti politik VaVal. Vyzkum pro statni spravu ma
specificky charakter. Resorty cCasto pro svou cinnost

Akceptovano ¢astecné:

Protoze v pfedpokladaném terminu schvaleni tohoto ptedpisu jiz
bude letosni kampai sbéru udajti pro RIV ukoncena, neni vhodné
ménit pravidla pro definici vysledku Hyone. Pro rok 2014 bude
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pottebuji podklady a kvalitni analyzy s doporucenimi
v oblasti formulace politik, na jejichz zakladé ptislusny
ufad provede konkrétni opatfeni. Neni to tedy pouze
politika VaVal, jiz by mély byt tyto vysledky doptrany, ale
vSechny oblasti vefejnych politik. Navrhujeme tedy rozsitit
vyuziti vysledkii Hgone na veskeré vetejné politiky nebo
pozadujeme vysvétleni privilegovaného postaveni politiky
VaVal v tomto ohledu.

uvedena situace vysvétlena v ,,Pokynech pro predavani udaji do
RIV*.

Pfipominka ¢&. 3:

Vysledky Hionec @ Vsounr NEjSOU UVEdeny V piiloze 9, MPSV
se obavd mozné nejistoty pii aplikaci Metodiky, proto
doporucujeme doplnit tyto vysledky i do pfilohy 9.
V opa¢ném piipadé bychom radi znali divod, pro¢ tyto
vysledky v ptiloze zahrnuty nejsou.

Akceptovano:

Ptiloha ¢. 9 doplnéna.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

bez ptipominek

Ministerstvo
prumyslu a
obchodu

Pripominka ¢. 4, Zasadni:

Navrhovana Metodika predstavuje znacné komplikovany
systém, je malo srozumitelna a administrativné narocna
avysledky hodnoceni podle této Metodiky jsou
nepfedvidatelné. Jeji aplikaci mlze dojit k vyrazné
mezirocni zméné v hodnoceni vyzkumnych organizaci
(VO) zamétenych na aplikovany vyzkum a jejich finan¢ni
podpote. V ptipad¢ Pilite IIl. neni ani dofeSen a ovéfen
sbér pottebnych podkladovych tdaji. Vzhledem k tomu
pozadujeme odlozeni Gc¢innost Pilife III. alespon o rok.

Vysvétleno:

Obecné lze konstatovat, Ze minulymi 1 soucasn¢ navrhovanou
metodikou jsou rozd&lovany nemalé prostiedky institucionalni
podpory. Metodika musi byt proto v n¢kterych svych formulacich
dostatecné rigordzni.

Podle provedené analyzy dopadl zavedeni Pilitfe III vyplyva, Ze
nedojde K dramatickym meziroénim zménam v bodovych
hodnotach jednotlivych vyzkumnych organizaci v aplikovaném
vyzkumu. Navic lze ocekavat, Ze v roce 2015 bude na zakladé
Metodiky 2013 navrzeno k rozdéleni pouze 20 %
instituciondlnich prostfedki a 80 % bude navrzeno podle
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sttednédobého vyhledu (analogicky bylo poStupovano pfi
sestavovani ndvrhu SR pro rok 2013 a 2014).

Plvodni snahou a zadanim sice bylo ptipravit jednoduchy systém
hodnoceni, tento ukol se vSak splnit nepodafilo. Problematika
hodnoceni je sama o sob& proces komplexni a provdzany a
jednoduchou metodu nemaji nikde ve svété. Pokud bude
metodika schvdlena, poc¢itd RVVI suspofadanim néckolika
seminait pro Sirokou vefejnost, kde na piikladech budou
ozfejmeény zékladni principy metodiky. Obdobné piiklady a
pomocné kalkula¢ni nastroje (napf. na bazi MS Excel) budou téz
pfistupny prostiednictvim www.vyzkum.cz.

Pripominka ¢. 5, Zasadni:

Na str. 3 se uvadi, ze ,,neobsahuje explicitni pfedpis pro
stanoveni institucionalni podpory uréené na rozvoj VO*.
Metodika tak neplni svlij zdkladni el vyplyvajici ze
zakona ¢.130/2002 Sb., tj. slouzit ke stanoveni vyse
institucionalni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj
VO. Pozadujeme proto zapracovat pravidla pro
poskytovani institucionalni podpory VO.

Vysvétleno:

Navrzeny piredpis je metodikou hodnoceni vyzkumnych
organizaci a nikoliv jejich financovani. Na zaklad¢ pravidel
formulovanych v ramci pilite I, IT a III poskytne bodové hodnoty,
na jejichz zdkladé Rada bude moci provést rozdeleni
institucionalni podpory mezi poskytovatele a ti pak nasledné
provedou rozdé€leni prostiedkii pro VO v jejich jurisdikci v ramci
platného zakona ¢. 130/2002 Sb. (dale jen zdkon). VSechny
podminky, které zdkon pro Metodiku stanovuje, jsou splnény.

Metodika je metodikou hodnoceni, nikoliv —metodikou
financovani. Pozadavek, aby podle zhodnoceni vysledki mohlo
probéhnout financovani, je ale splnén.

Tato problematika se primarn€ netykd Metodiky 2013 ale
pifipravy ndvrhu rozpoctu na oblast VaVal.

Podle § 5a odst. 2 pism. b) zdkona "navrh vySe vydajl ... vychazi
ze  zhodnocenych  vysledki  dosazenych  vyzkumnymi
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organizacemi v uplynulych péti letech". Jak tento proces popsat
praveé stanovuje Metodika 2013. V prvni casti véty zakonodarce
pouzil slovo "vychézi", coz dava Rad¢ relativni volnost v mife
zohlednéni vysledkl. Kdyby zakonodarce chtél, aby navrh vydaji
ptfimo odpovidal dosazenym vysledkiim, nepochybné by zvolil
mnohem striktn€j$i formulaci, jako napi. § 7 odst. 6, kde je
stanoven piesny postup, jak mé postupovat poskytovatel. Slovo
"vychazi" zcela nepochybné takto uzkou vazbu neptedepisuje.
Rada tak muze reagovat na vyvoj situace v instituciondlnim
financovani a vyrovnévat neodiivodnéné mezirocni zmény. Tento
postup téZ jednoznacné doporucil mezindrodni audit.

Zpusob pfipravy navrhu statniho rozpoctu na oblast VaVal je
kazdoro¢né zakotven v tzv. ,,Smérnici pro piipravu navrhu SR,
kterou Rada cca vV listopadu kazdého roku =zasila resortim
k pfipominkam. Tento dokument, ktery ma ro¢ni platnost, pravé
obsahuje predpis, jakym zpisobem budou body z hodnoceni
vyuzity pro pfipravu SR. A toto obdobi je spravny okamzik pro
uplatnéni poZadavku zminéného v ptfipomince.

Radé¢ bude vramci vypofdddni tohoto meziresortniho
pfipominkového fizeni navrzeno, aby letoSni ,,Smérnice pro
pfipravu navrhu SR pro rok 2015 mé¢la tfiletou platnost shodnou,
jako je doba platnosti Metodiky 2013.

Piipominka ¢. 6, Zasadni:

Zasadni problém pfetrvavajici z minulych obdobi je pomér
bodi (a tedy i pomér financi) rozdélovanych mezi
publikacni a aplikacni vysledky vyzkumnych organizaci.
Pro aplikacni vysledky (nyni Pilit III.) byl v minulosti

Akceptovano:

Nelze hovofit o déleni na ,publikacni® versus ,aplikac¢ni
vysledky a o tom, Ze by podil 15 % znamenal podil podpory
aplikovaného vyzkumu. Aplikovany vyzkum vede v fad¢ ptipada
1 k publikacnim vysledkiim: jak se lze snadno presvédcit v IS
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stanoven podil 15% celkového bodového rozpoctu.
Vzhledem Kktomu, Zze podpora rastu zalozeného na
vysledcich vyzkumu a vyvoje vyuzitelnych v inovacich je
jednou z vladnich priorit, stejné jako bonifikace pracovist
spolupracujicich s aplikacni sférou, pozadujeme zvySeni
podilu vysledkii aplikovaného vyzkumu a vyvoje
minimalné na dvojnasobek.

VaVal, kde naprostd vétSina projekti aplikovaného vyzkumu
vykazuje 1 publikacni vysledky. Ty jsou typicky publikovany
Vv Casopisech ¢i sbornicich zamétfenych na aplikovany vyzkum.
O téchto vysledcich pak nelze fici, ze by nebyly ,aplikacni®.
Takovéto vysledky pak téz nesou bodové ohodnoceni, za které
dosud byla pfidélovana institucionalni podpora. Celkové tedy
institucionalni podpora aplikovaného vyzkumu predstavuje
podstatné vice, nezZ uvadénych 15 %.

Na zaklad¢ pfipominky je pomér zménén na hodnotu 82,5 / 17,5.
Tato ,,mirna“ zména je nutna s ohledem na pozadovanou stabilitu
syst¢ému hodnoceni. Bonifikace pracovist' spolupracujicich s
aplika¢ni sférou je dale feSena novym mechanismem v ramci
Pilite III. Dal§i podpora aplikovaného vyzkumu by byla
vhodnéjsi prostiednictvim ucelové podpory (ktera mize mnohem
1épe reflektovat Néarodni priority orientovaného vyzkumu), nez ad
hoc zasahy do pomért mezi typy vysledk.

Tato problematika se primarn€ netykd Metodiky 2013 ale
pfipravy ndvrhu rozpoctu na oblast VaVal.

Je pravdou, Ze tento pomér nevychazi ze zadného ptedpisu, ale
byl nastaven pii piipravé rozpoctu cca pied péti lety. Od té doby
se tento pomé&r neménil. Metodika 2013 diky mechanismu max.
limith (tzv. zastropovani) pro jednotlivé kategorie udaji tento
nové nastaveny pomér zviditeliluje a fixuje. Pokud pii navrhu
statniho rozpoctu na oblast VaVal bude tento pomér zménén,
Metodika 2013 bude tuto zménu akceptovat a usnesenim vlady
budou piislusné pasdze Metodiky 2013 zménény.

Pripominka ¢. 7, Zasadni:

Akceptovano:

5/139




Resort

Pripominky

Vyporadani

V Definici druht vysledkti se na str. 39 uvadi, ze
scertifikaéni  postup  bude upraven  samostatnym
predpisem®, a v ptiloze ¢. 6 je pak upfesnéni vykladu
,,certifikovana metodika®. Z diavodu trvajicich
interpretac¢nich nejasnosti pozadujeme definici upravit tak,
aby explicitné¢ stanovila, ze schvaleni metodiky mulze
provadét pouze poskytovatel podpory projektu ¢i takovy
organ statni spravy, ktery je k tomu opravnén na zaklade
prislusného predpisu.

Protoze v pfedpoklddaném terminu schvaleni tohoto piedpisu jiz
bude letosni kampan sbéru udaji pro RIV ukoncena, neni vhodné
meénit pravidla pro definici vysledku N-certifikovand metodika.
Pro rok 2014 bude uvedena situace vysvétlena v ,,Pokynech pro
pfedavani tdaja do RIV*.

Ptiloha ¢. 6 Dbude =ztextu vypuSténa a problematika
certifikovanych metodik bude feSena samostatnym ptredpisem.

Pripominka ¢. 8, Zasadni:

V Piliti 1. nesouhlasime s vyfazenim kategorie_Jrec
Z hodnoceni obori mimo SHVa a SHVbD. Jrec publikace
jsou zakladnim publikaénim nastrojem pro podporu
konkurenceschopnosti firem v naSi zemi. Ve vétSing
pripadi se u Jrec jednd o velmi kvalitni Casopisy, které
publikuji recenzované (a tedy oponované) odborné ¢lanky,
ale jsou Casto zamé&feny na obory, které nejsou tak citaéné
zajimavé, aby se dostaly do databazi WOS nebo SCOPUS.
Vyftazenim téchto publikacnich platforem z hodnoceni se
naprosto znehodnocuje Usili aplikacné¢ zamétenych
vyzkumnych organizaci a zaroven se odstraiiuje motivacni
prvek pro mladé zacinajici vyzkumné pracovniky, ktefi
jeste nepublikuji na urovni Jimp. Navrhujeme zatadit
hodnoceni Jrec pro vSechny skupiny obort s bodovym
hodnocenim 4.

Neakceptovano:

Publikace v ¢eskych ¢asopisech maji svoji nezastupitelnou tlohu
v informovani odborné vefejnosti, ale nejsou méfitkem kvality
vyzkumu, vyvoje a inovaci, kterou by méla Metodika hodnotit
pfedev§im. Tato kvalita se projevi pouze srovnanim se
zahranic¢im, které neni v principu mozné u ¢lankd, publikovanych
Vv ¢esting, protoze 1 recenzni fizeni se nutné omezuje na Cesky
mluvici oponenty. Vzhledem k tomu, zZe oponentni fizeni probiha
Vv ramci velmi uzkych obort, je 1 vybér oponentil velmi omezeny.

Usili aplikaéné zaméfenych organizaci tim neni nijak
znehodnoceno, protoze t€zisté jejich vysledki by mélo byt ve
vystupech aplikaéniho charakteru. V ptipadé mladych pracovniki
je nutno podotknout, Ze typickd podminka pro ziskdni PhD je
publikace dvou c¢lankti v impaktovanych ¢asopisech. Tito
pracovnici tedy maji zkusenosti s publikovanim v Jimp jiz z doby
svého studia.

Téz neni pravdou, Ze narodni cCasopisy nejsou tak citacné
zajimavé, aby se dostaly do databazi WOS nebo SCOPUS. Praveé
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databaze SCOPUS obsahuje zna¢né mnozstvi takovych periodik.

Proto navrh zatradit do bodového hodnoceni Jrec pro vsSechny
skupiny oborti neni akceptovan.

Pripominka ¢. 9:

Na str. 13 jsou u vlastniho hodnoceni uvadény zakladni
zéporné¢ bodové hodnoty, které ovSem nejsou uvedeny
v ptiloze ¢. 8, obsahujici ptehled limiti bodovych hodnot
jednotlivych druht vysledkd.

Akceptovano:

Text bude doplnén.

Pfipominka ¢&. 10:

Na str. 14 je u hodnoceni ve Skale 0-3 pozadovano
zdivodnéni pouze u ohodnoceni 2 a 3. Neni zfejmé, proc¢
neni vyzadovano zdlivodnéni u niz§ich skal hodnoceni.

Akceptovano:

Text bude doplnén.

Pfipominka ¢&. 11:

Na str. 15, ¢ast VII. 1., pokladame za vhodné bonifikovat
krom¢ ERC projektt také zapojeni do projekti vyzkumu,
vyvoje ainovaci v ramci programu Horizon 2020.
| v tomto pfipadé se jednd o excelenci, kterd je zpravidla
dokladovéna silnym mezinarodnim konsorciem, naro¢nym
mezinarodnim hodnocenim a velmi pfisnymi pozadavky na
odbornou uroven feSiteld. Vyzkumné organizace feSici
evropské projekty tim prokazuji svou nezpochybnitelnou
mezinarodni urovenn azaslouzi si obdobny zplsob
bonifikace jako feSitelé grantu ERC. Navrhujeme
bonifikaci rozsifit i na projekty VaVal fesené v Horizon
2020.

Vysvétleno:

ERC projekty jsou soucésti sedmého ramcového programu (FP7 -
Ideas) a budou 1 soucasti programu Horizon 2020. Vyhodou ERC
projektl je skutecnost, Ze excelence je jejich jedinym kritériem a
vibec nezélezi na oborovém zaméieni projektu, ani na tom, zda
jde o zékladni ¢i aplikovany vyzkum. Zahrnuti dalSich typt
projektli programu Horizon 2020, které odpovidaji oboroveé
zamé&fenému vyhlaSeni, by vedlo ke zvyhodnéni nékterych a
znevyhodnéni jinych obort. To by tak vedlo logickym tlaktim,
aby byly zahrnuty i dal$i druhy mezinarodnich projekta, které
jsou jisté ,,taky excelentni®.
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Pripominka ¢. 12:

Na str. 17 je uvadén postup vypoctu bodové hodnoty, kde
by pro vétsi srozumitelnost bylo vhodné uvést nazorny
konkrétni piiklad. V materidlu by bylo také Zzadouci
provést modelovy propocet rozdilu vysledki hodnoceni
podle staré¢ a nové metodiky, které muze vykazat znacné
rozdily a vést k rozkolisanosti finan¢ni podpory VO a tim
negativné ovlivnit jejich Cinnost.

Akceptovano ¢astené:

Modelové vypocty nejsou soucasti vlastniho materialu, ale jsou
soucasti prilohovych materiald. Po schvaleni materialu budou
zptistupnény na www vcetné napi. zpracované Analyzy dopadi
I11. Pilite.

Pfipominka ¢. 13:

V ptiloze ¢. 8 je wuvedeno, zZe ,procentni podily
jednotlivych druhtt vysledkd byly stanoveny na zaklad¢
udaji Hodnoceni 2012%. Chybi zdivodnéni, pro¢ nebyl
vzat prumér za nékolik poslednich let, s ohledem na
eliminaci vykyvi v jednotlivych letech.

Vysvétleno:

Hodnoceni 2012 zahrnuje vysledky piedchazejicich péti let.

Ministerstvo
kultury

Piipominka ¢. 14, Zasadni:

Vysledky hodnoceni podle Metodiky 2013-15 jsou pfedem
nepredvidatelné a znemoziuji vyzkumnym organizacim
racionalné koncipovat sviij dlouhodoby koncepéni rozvoj.
Metodika 2013-15 tak v rozporu se zakonem ¢. 130/2002
Sb., ve znéni pozd&jSich piedpist, neplni sviij zakladni
ucel - stanoveni vySe institucionalni podpory na
dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace na
zakladé zhodnoceni ji dosaZenych vysledkii. Zadame
0 stazeni materiadlu a jeho zasadni pfepracovéni tak, aby
vyzkumné organizace mohly planovat prostiedky na sviij
dlouhodoby koncepcni rozvoj.

Vysvétleno:

Hodnoceni podle Pilife I je fakticky pouze mirné modifikované
hodnoceni pouzivané dosud, jedinou vyjimkou je zavedeni
kategorie Js, které bylo podrobné analyzovano. Prezen¢ni
hodnoceni knih a Je bylo doplnéno na zdkladé¢ pozadavkl
zainteresované védecké komunity. V roce 2013 bude provadéna
pouze verifikace, kterd sice byla obsazena 1 v ptfedchozich
metodikach, ale fakticky se neprovadéla a hlavné nedochdzelo
k pridélovani  zapornych bodd. Tento nedostatek vedl
k praktikam, které je mozno oznacit za podvodné jednani.

Pilit II. nebude v roce 2013 aplikovan a hodnoceni podle Pilite
I11. bylo podrobné analyzovano. Namitka je tedy neopodstatnéna.
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Oduvodnéni

Podle § 3 odst. 3 pism. a), § 5a odst. 2 pism. b) a zejména
podle § 7 odst. 7 zakona ¢. 130/2002 Sb., o statni podpote
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen "zdkon ¢. 130/2002 Sb."), je
hlavnim ucelem Metodiky 2013-15 stanoveni vyse
institucionalni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace na zaklad¢ zhodnoceni ji dosazenych
vysledki. Metodika 2013-15 je jiZz natolik slozita a
komplikovana, Ze na jejim zéklad¢ uz neni mozné stanovit
(resp. ani odhadnout) vysi prostfedkii na dlouhodoby
koncepéni rozvoj vyzkumnych organizaci, a to ani v
kratkodobém a stiednédobém horizontu. Ani predkladatel -
Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace (dale jen "Rada") jiz
neni schopen, a to ani na Urovni rozpoctovych kapitol,
stanovit dopady Metodiky 2013-15 na zmény
instituciondlni podpory pii piipravé navrhu rozpoctu v
dalSim roce, natoz ve stfednédobém a dlouhodobém
horizontu.

Je tfeba si téZ uvédomit, ze dosavadni metodiky umoznily
organizacim ,,planovat prostfedky na sviij dlouhodoby koncep¢ni
rozvoj“ jen do t€ miry, do jaké byly tyto organizace schopny
odhadnout uspésnost vSech ostatnich organizaci, se kterymi se
déli o cast statniho rozpoctu na vyzkum. Protoze zatim nebyl
celkovy bodovy narast ni¢im omezen, byla dosavadni hodnoceni
podstatné vice volatilni, nez jakd budou pfi hodnoceni podle
Metodiky 2013, kde hodnota vysledki posledniho roku tvoii
pctinu celkové bodové hodnoty. Pokud by poskytovatelé
pouzivali i nadadle vysledkii hodnoceni ke stanoveni vySe
instituciondlni podpory, umoznilo by pouziti Metodiky 2013
vyzkumnym organizacim podstatn¢ 1épe planovat své prostiedky,
nez za pouziti dosavadni metodiky.

Pripominka &. 15, Zasadni:

Metodika 2013-15 neplni ani predkladatelem deklarovany
cil stabilizace vyzkumnych organizaci. Stejné¢ jako pfi
poslednich zasadnich zménach metodiky v roce 2010
predkladatel navrhuje zasadni zmény zpisobu
hodnoceni, aniz vi, jaké diisledky bude mit. Zadame
0 stazeni materidlu a jeho doplnéni o vyc€isleni dopadi
Metodiky 2013 na jednotlivé rozpoctové kapitoly,

Vysvétleno:

Byla provedena podrobné analyza hodnoceni podle Pilite III., kde
dochdzi k zdsadnim zméndm v principech hodnoceni. V Pilifi I.
dochazi pouze k drobnym tUpravam zavedeného systému a
hodnoceni podle Pilife II. neni moZno simulovat, protoZe zavisi
na strategii VO. Tato ¢ast hodnoceni se ale tyka pouze 10% bodd,
takze v zadném piipadé nemtiize dojit aplikaci Metodiky 2013 ke
skokové zméné€ na stran¢ VO. Navic Pilit II. bude plné¢ zaveden

9/139




Resort

Pripominky

Vyporadani

jednotlivé druhy vyzkumnych organizaci a jednotlivé
obory ve srovnani s lofiskym hodnocenim.

Oduvodnéni

Povinnosti predkladatele je vycislit predpokladané dopady
na vydaje statniho rozpoctu, a to nejen na zavedeni nové
metodiky (viz déle), ale i na zmény struktury vydajh
staitniho rozpoctu. Tuto povinnost predkladatel nesplnil,
ptrestoze zmény dané zavedenim Metodiky 2013-15 (tj.
nikoliv zmény dané jinymi vysledky) Ize vyhodnotit
srovnanim s lofiskym hodnocenim (na udajich r. 2012
provést hodnoceni podle Metodiky 2013).

az v roce 2014.

Pozadavek na presné vycisleni dopadi Metodiky 2013 na
jednotlivé rozpoctové kapitoly, na jednotlivé druhy vyzkumnych
organizaci a na jednotlivé obory ve srovnani s lofiskym
hodnocenim neni mozné akceptovat, nebot” udaje zhodnoceni
provedeném v roce 2012 z velké ¢asti viibec neobsahuji ty udaje,
které piedepisuje pro hodnoceni Metodika 2013. Spravce IS
VaVal zajisti simulaci na dostupnych datech roku 2012 tak, aby
bylo mozno odhadnout dopad I. a III. Pilife na organizace v gesci
MK. Pro vypocet tykajici se Pilite III. doda vy¢isleni investi¢nich
nakladl za rok 2012 MK.

Pripominka ¢. 16, Zasadni:

Predkladatel - Rada porusila zakon ¢&. 130/2002 Sb. i
Metodiku 2011-13 schvalenou vladou pii pfipravé navrhu
vydaji statniho rozpoctu na rok 2013 s vyhledem na 1éta
2014 a 2015 a znovu pii pfipravé ndvrhu vydajii statniho
rozpoc¢tu na rok 2014 s vyhledem na léta 2015 a 2016 v
postupu pii rozdéleni instituciondlnich vydaji na
dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumné organizace na
zéikladé zhodnoceni ji dosazenych vysledki. Zadame o
doplnéni casti Metodiky 2013-15 o cast popisujici
souvislost mezi vysledky hodnoceni a rozdélenim
institucionalnich prostfedkt podle § 5a odst. 2 pism. b)
zakona ¢.130/2002 Sh., ktera byla v Metodice 2013-15
vypusténa.

Odtvodnéni
Rada porusila § 5a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 130/2002 Sb.

Vysvétleno:

RVVI se darazné ohrazuje proti tvrzeni, ze porusila zakon.
Metodika poskytne bodové hodnoty, které poskytovatel podle
soucasného znéni zdkona pouzije k rozdéleni prosttedkii pro
»sve“ VO (pokud nema vlastni hodnoceni, spliiujici podminky
dané zédkonem). Znéni Metodiky je v souladu se zakonem a také
svysledy auditu Vyzkumu vyvoje a inovaci v CR, ktery je
vystupem projektu IPN feseného v gesci MSMT.

Dalsi ¢ast pripominky, ktera se tykd doplnéni Metodiky 2013
0 ¢ast popisujici souvislost mezi vysledky hodnoceni a
rozdélenim instituciondlnich prostfedkd podle § 5a odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 130/2002 Sb. je irelevantni.

Podle § 5a odst. 2 pism. b) zdkona "névrh vySe vydaji ... vychazi
ze  zhodnocenych  vysledkii  dosazenych  vyzkumnymi
organizacemi v uplynulych péti letech". Rada neporusila zakon
ve druhé ¢asti vety, nebot’ do vypoctu zahrnula 5 uplynulych let.
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tim, ze pouze 20 % vydaji na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace rozdé¢lila na zékladé
zhodnoceni ji dosazenych vysledkti (zbyvajicich 80 %
rozdélila podle jinych kritérii, které neurcuje ani Narodni
politika vyzkumu, vyvoje a inovaci, ani vysledky
mezinarodniho hodnoceni vyzkumu a vyvoje v Ceské
republice). Dale Rada porusila § 5a odst. 2 pism. b) zadkona
¢.130/2002 Sb. tim, Ze navrh rozdéleni vydaji
nepiedlozila ve clenéni podle vyzkumnych organizaci.
Tento postup, ktery byl v rozporu jak se zdkonem, tak se
znénim Metodiky 2011 a Metodiky 2012 schvalenym
vladou, nyni Rada ftesi tak, ze pfisluSnou ¢ast Metodiky
2013-15 vypustila (viz text "Na rozdil od predchozich
metodik vsak neobsahuje explicitni predpis pro stanoveni
institucionalni podpory urcené na rozvoj vyzkumnych
organizaci (VO).").

V prvni ¢asti véty zédkonodarce pouzil slovo "vychazi", coz dava
Radé relativni volnost v mife zohlednéni vysledki. Kdyby
zakonodarce chté¢l, aby névrh vydaji pfimo odpovidal dosazenym
vysledkiim, nepochybné by zvolil mnohem striktnéjsi formulaci,
jako napt. § 7 odst. 6, kde je stanoven piesny postup, jak ma
postupovat poskytovatel. Slovo "vychazi" zcela nepochybné takto
uzkou vazbu neptedepisuje. Rada tak miize reagovat na vyvoj
situace v  instituciondlnim  financovdni a  vyrovnavat
neodiivodnéné meziroéni zmény. Tento postup téz jednoznacné
doporucil mezinarodni audit.

Piipominka &. 17, Zasadni:

V rozporu s Jednacim fadem vlady nejsou vycisleny
prostiedky na zavedeni Metodiky 2013-15 a jeji dopad
na stitni rozpodfet. Zaddme o stazeni materialu a jeho
doplnéni o podrobné vycisleni ndkladi na zavedeni
Metodiky 2013-15 na Uiadu vlady CR, u vSech
poskytovatelti a u jednotlivych vyzkumnych organizaci, o
stanoveni polozek, ze kterych budou jednotlivé vydaje
kryty a soucasn¢ o vycCisleni dopadii Metodiky 2013 na
jednotlivé rozpoctové kapitoly.

Oduvodnéni

Akceptovano:

Budou vycisleny prostfedky na zavedeni Metodiky 2013 a jeji
dopad na statni rozpocet. V materidlu bude uvedeno, ze ,,RVVI
zajisti a bude hradit néklady spojené s logistikou vysledki a
pieklady (budou-li nezbytné). Poskytovatel¢ podpor nebudou
K témto ukonim vyzyvani“ (jako tomu bylo v minulych
obdobich).
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Metodika 2013-15 na trovni Utadu vlady CR (ktery
zajistuje cinnost Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace a
provoz IS VaVal) navrhuje mj. zavedeni peer review
hodnoceni pomoci expertnich panelti u vysledkt: knihy,
kapitoly v knihach a v urcitych oborech ¢lanky v
neimpaktovanych recenzovanych casopisech (plijde o
fadove tisice kusi v tzv. podpilifi I) a o téméf tisic
vybranych vysledkli VO k expertnimu posouzeni v pilifi II.
Poskytovatelé, kteti odpovidaji podle zdkona za spravnost
vysledkd, budou muset tyto vysledky fyzicky shromazdit
od pfijemct, zkontrolovat a pfedat provozovateli IS VaVal.
Vyzkumné organizace budou muset tyto vysledky fyzicky
predat poskytovateli. Vycisleny nejsou ani naklady na
zmény udaji IS VaVal, ani na provedeni vlastniho
hodnoceni (zcela novy SW atd.). Konstatovani v zavéru
predkladaci zpravy na str. 5, ze "Schvdleni materialu
nebude mit negativni dopad na statni rozpocet —
predpokladané vydaje nejdou nad ramec schvdlenych
vydajii." neni pravdivé.

K fyzické¢ verifikaci vysledkli zajistované sRVVI
pripominame negativni zkuSenost poskytovatele MK:
k dnesnimu dni je stale v sekretariatu RVVI ,,nezvéstnych
a nedohledanych* 8 ks vysledkt J, které byly spolu s 26
dalSimi vyZzadany sekretariastem RVVI k fyzické kontrole
v srpnu 2012; 8 vysledki ,,J* proto MK nemiize dle zdkona
archivovat a predlozit kdykoliv k dalsi kontrole, nebot’ je
mél  kdispozici  vjediném exemplafi od piijemce
podpory/autora vysledku.
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Piipominka ¢. 18, Zasadni:

Metodika 2013-15 v rozporu s cilem vlady - sniZovanim
administrativni ndro¢nosti, zavadi vyraznéji sloZitéjsSi a
nesrozumitelny systém, a to jak na strané statni spravy,
tak na strané vyzkumnych organizaci. Namisto
vytvofeni jednodussiho systému hodnoceni tak, jak
poskytovatelé¢ i vyzkumné organizace pozadovali jiz pfi
nedspéSném pokusu o zmény metodiky v roce 2011, je
systém pro bézného uZivatele stile nesrozumitelngjsi.
Zadame o stazeni materidlu a jeho vyrazné zjednoduseni
tak, aby byl poskytovatelim i vyzkumnym organizacim i
bez zdlouhavého studia srozumitelny.

Odivodnéni

Prvni Metodika 2008, podle které probéhlo rozdéleni

institucionalnich prostfedki, méla vcetné¢ priloh 25

stran, byla (i s dil¢imi chybami) srozumitelnd a mj.

byla bez komplikovanych matematickych vzorci.

Metodika 2013-15 ma 61 stran a napf. popis vypoctu

bodové hodnoty v pilifi II je popsan nasledovné (nejde

o jediny ptipad):

"Pro k-tou VO se stanovi pomocna velicina px , kde

plati px= nAk I ng .

Stanovi se koeficient o :

o =W 2 Rk(N) /[Zk Px Rk(N) ]

Bodové skore k-té VO v roce N+1 pak je

Rk(N+l) = (1 -wW +a pk) RK(N)

Uvedeny postup zajisti, Ze:

2x Rk(N+1) =2k Rk(N) (soucet bodovych skore vsech VO

Vysvétleno:

Je tfeba si uvédomit, ze vyzkum je velmi komplexni ¢innost a
jeho hodnoceni nikdy nemiize byt jednoduché. Vyzkum zahrnuje
mnozstvi zna¢né odliSnych oblasti, které ani z principu nemohou
byt poméfovany stejnym metrem. Je pravda, ze Metodika z roku
208 byla podstatné¢ jednodussi, zaroven vSak plati, Zze se na
zaklad¢ hodnoceni v roce 2008 byla rozdélovana podstatné nizsi
instituciondlni podpora (podle piechodnych ustanoveni Slo
0 tfetinu rozpoctu na vyzkumné zdméry a rozvoj vyzkumnych
organizaci v roce 2010). Taktéz je pravdou, Ze Metodika 2008 i
jeji pozdgjsi verze byly =znaéné kritizovany pro jejich
neadekvatnost vi¢i mnoha oblastem vyzkumu.

Vztah kritizovany pro udajnou slozitost je jednoduché
matematické vyjadreni postupu, ve kterém se vSem organizacim
z Castky alokované na II. pilif odebere 10% bodové hodnoty (pfi
w=10%) a ty se poté pierozdéli mezi ty VO, jejichz vysledky
byly vyhodnoceny jako nejkvalitnéjsi. Vztah obsahuje pouze
symboliku stfedoSkolské matematiky.

Postup v podstaté tika, ze se kazdym rokem vezme kazdé
organizaci desetina jejiho bodového skore pripadajiciho na Pilif
II. a tyto body se mezi organizace pierozdéli podle toho, kolik
jejich vysledkt se dostalo do tiidy A.

Dale neni pravda, e se v CR dosud podle hodnoceni délilo
13 mld. K¢ / rok. Instituciondlni podpora na dlouhodoby
koncepc¢ni rozvoj, ktera je vazdna na hodnoceni, necini 13 mld.
Ké&/rok jak uvadi pfipominkujici, ale cca 9 mld. Ké&/rok.
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se neméni),
Metodika 2013-15 je zcela nesrozumitelny material jak pro
vyzkumné organizace, tak pro poskytovatele, ale i pro
vladu, kterd ho ma jako zavazny dokument pro rozdéleni
cca 13 mld. K&/r schvalit.
Piipominka ¢. 19, Zasadni: Vysvétleno:

V rozporu s § 35 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 130/2002 Sb.
neni vladé predkladana tplna metodika hodnoceni, ale
pouze jeji ¢ast. Metodika 2013-15 feSeni zasadnich
probléma zplsobu hodnoceni ponechdvd na Rad¢ pro
vyzkum, vyvoj a inovace, zejména tim, ze:

a) ustanoveni, pravidla ¢innosti a nepodjatosti, slozeni
atd. expertnich panelt v podpiliii I a v pilifi II ponechava
plné v rukach Rady,

b) Rada ma moznost zmény koeficienti a tim i
vysledk celého hodnoceni (viz str. 16 a 20 Metodiky
2013-15: "pokud RVVI nestanovi jinak ..."),

C) konkrétni pravidla a popis logistiky peer review
verifikaci a hodnoceni v I. a v II. pilifi budou navrZeny a
schvaleny RVVI jako separatni provadéci dokumenty.
Zadame o stazeni materialu a jeho doplnéni o tyto tzv.
"separatni provadéci dokumenty", k jejichZz vydani nema
predkladatel Zadné zakonné zmocnéni.

Odiivodnéni

Rada jako poradni a odborny organ vlady nema zadné

Tvrzeni neni pravdivé. Predkladany materidl neni v rozporu s §
35 odst. 2 pism. d) zédkona ¢. 130/2002 Sb., nebot” tento bod Radé¢
ukladd zabezpecit zejména ,,.....hodnoceni dle metodiky
schvalené vladou,” a neptedepisuje tedy, jak tvrdi pfipominka,
,uplnost metodiky*.

ad a) az c¢): Metodika nikdy nemtize byt tak detailni, aby
popisovala Uplné vSechny operace, které museji prob&hnout pfi
uskute¢néni hodnoceni. Pokud by na néco takového aspirovala,
jednak by nutn€ musela vyrazné nartst jeji délka (jiz tak je
metodika kritizovana pro svou slozitost a jednak by zcela jisté v
realném Zivot€ nastala situace, kterd by metodikou postizena
nebyla. Zakon v § 35 Rad¢ uklada zabezpecit ,,ptipravu Metodiky
hodnoceni vysledkli vyzkumnych organizaci a vysledki
ukoncenych programil a jeji predloZeni vladé* a dale zabezpecit
»hodnoceni vysledkd vyzkumnych organizaci...““. Znamena to, Ze
Metodika ma poskytnout ramec, v jehoz mezich se mize Rada
pohybovat pii zabezpecovani hodnoceni.

RVVI je hlavnim poradnim orginem Vlady CR a piedseda ji
premiér. RVVI je slozena z renomovanych odbornikti zékladniho
a aplikovaného vyzkumu z riznych typt vyzkumnych organizaci
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zmocnéni k vydani provadécich dokumentd, které jsou pro
hodnoceni podle Metodiky 2013-15 nezbytné.

v CR. Nelze predpokladat, e by RVVI si nevyzadala pro sva
kli¢ova rozhodnuti dostatek podkladovych informaci a ze by jeji
rozhodovani mélo byt apriori chapano jako nekompetentni.

Vsechna rozhodnuti RVVI ohledné¢ volnych parametri
navrhované Metodiky 2013 budou faddné¢ zdGvodnéna
v terminech, ve kterych bude mit Rada dostatek podkladovych
dat pro tato rozhodnuti.

Pripominka ¢. 20, Zasadni:

Metodika 2013 je v rozporu se zdkonem ¢. 130/2002 Sb.
podle kterého maji byt hodnoceny vysledky vyzkumnych
organizaci. V piliti III je hodnoceni vysledku
aplikovaného vyzkumu a vyvoje (s vyjimkou patentii)
nahrazeno pridélovanim prostifedki podle vySe
finanéni podpory bud v projektech aplikovaného
vyzkumu, nebo ze smluvniho vyzkumu. Zaddme o staZeni
materialu, zruSeni tohoto principu a jeho nahrazeni
hodnocenim vysledkti vyzkumnych organizaci podle
zakona.

Oduvodnéni

Principy pilife III jsou jednozna¢né v rozporu se zdkonem
¢. 130/2002 Sb., ve znéni pozd¢jSich prepisit a Metodika
2013 nemlzZe byt v rozporu se zékonem. Jde soucasné o
ustanoveni, které ¢ini hodnoceni vysledki a institucionalni
podporu de facto zbytecnou - princip piidélovani
institucionalnich prostfedka podle vyse finan¢ni podpory v
projektech vyzkumu, vyvoje a inovaci (podle pilite III) by
bylo mozné aplikovat i na pilif I resp. je oba v dalsim

Vysvétleno:

Tvrzeni neni pravdivé. Metodika netikd nic o tom, Ze by bylo
hodnoceni vysledkl aplikovaného vyzkumu a vyvoje (s vyjimkou
patentil) nahrazeno ptidélovanim prostfedkil podle vyse finan¢ni
podpory. Metodika 2013 netfika nic o piidélovani prostredk.
Pouze tika, jakym zplsobem se ma ptidélovat bodovd hodnota
vysledkiim, které byly doposud bodovany pausalne. Takové
hodnoceni plné odpovidd hodnoceni vysledkii vyzkumnych
organizaci ve smyslu platného zakona.

Soucasné hodnoceni aplikacnich vysledkli je zaloZeno na
pausalnim pfid¢élovani bodu za jednotlivé, vyzkumnou organizaci
,»vykazané“, aplika¢ni vysledky (odridy, plemena, software,
funkéni vzorky, l1écebni postup, metodika, technologie apod.).
Tento pretrvavajici stav hodnoceni ma za nasledek, Ze v soucasné
dobé dochdzi kazdorocné k nekontrolovatelnému nartstu poctu
uplatnénych aplikovanych vysledk. Prosty pocet vysledkl
neznamend, e aplikovany vyzkum probihd efektivnéji, a
V podstaté nekoreluje s jejich naslednym vyuzitim a piinosem.
Umélé navySovani pocétu aplikaénich vysledka tedy v zadném
pfipadé nema nic spolecného s kvalitou, ale jde pouze o tcelovou
snahu ziskat vétSi ¢ast instituciondlni podpory na ukor poctivych
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kroku nahradit zruSenim instituciondlni podpory a
zvysenim ucelové podpory s vyraznou usporou nakladt jak
ve statni sprave, tak u vyzkumnych organizaci. Jiz tento
priklad ilustruje nesmyslnost principli, na nichz je zalozen
pilit III. Vedle toho Ize ptedpokladat, ze zavedeni
Metodiky 2013-15 by vedlo knaristu pozadavku na
finan¢ni podporu projektd (v neinvesticnich vydajich), a
tim k dalSimu poklesu jiz tak jejich nizké GispéSnosti.

a kvalitnich aplikac¢nich vysledkd. V tak velkém poctu
aplikovanych vysledkii uplatnovanych kazdym rokem je vSak
prokazovani uvedenych nepravosti velmi obtizné, financné a
¢asove velmi nakladné a vétSinou 1 nemozné.

Novy zpisob hodnoceni nepublikac¢nich vysledkt v projektech
aplikovaného vyzkumu je =zalozen na ptedpokladu, ze
poskytovatelé (TACR, MPO, MSMT atd.) pozaduji jako vystupy
,svych® projekti takové vysledky, které spadaji do kategorie
vysledk aplikovaného vyzkumu. Znamena to, ze v téchto
projektech finan¢ni prostfedky ptidélené na feSeni, velmi dobie
koresponduji s pracnosti a naro¢nosti potiebnou k ziskani
uvedenych aplikacnich vysledki. Pfitom financni prostiedky na
feSeni projektu byly feSiteli pridéleny v soutézi, na zakladé
kvalifikované oponentury (projekt hodnoti oponenti — casto i
zahrani¢ni, zpravodajové projektd, odborné panely atd.). Nelze
tedy predpoklddat, Ze by grantova agentura byla ochotna vydavat
svoje prostiedky na Spatné projekty, a to jeste ve vysi, kterd
neodpovidd sjednanym vystupim (aplikovanym vysledkiim).
V priubéznych a zavéreCnych oponenturach jsou tyto zakladni
parametry projektll pfedmétem stalého zajmu grantovych agentur,
oponentll, zpravodaju projektu, ale pfipadn¢ 1 firem, které
vkladaji do projektu svoje soukromé prosttedky. Podobné je tomu
1 u smluvniho vyzkumu, kde vyslednad platba za vysledky opét
dobie koresponduje s naroc¢nosti VaV praci nutnych pro ziskani
téchto vysledk.

Nové€ navrhovany zptisob hodnoceni byl diskutovan ve védecké
obci aplikacnich vyzkumniki, kde je vétSinové pfijiman a
hodnocen jako pfinosny (ve srovnani se soucasnym systémem
hodnoceni).
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Pripominka &. 21, Zasadni:

V Metodice 2013-15 dochazi ke snizeni podilu piliie III
(Hodnoceni  patenti a  nepublika¢nich  vysledka
aplikovaného vyzkumu) z 15 % na 13,5 %. S touto
principidlni zménou, ktera navic neni pfimo uvedena ani v
predkladaci zpravé, zasadné nesouhlasime. Zadame o
pfejmenovani pilite III a piehodnoceni podilu vysledki
aplikovaného vyzkumu a vyvoje tak, aby vyzkumné
organizace zabyvajici se zejména aplikovanym vyzkumem
a vyvojem nebyly v instituciondlni  podpoie
diskriminovany vii¢i organizacim zabyvajicim se zejména
zakladnim vyzkumem. Vzhledem k tomu, Ze podpora
zakladniho vyzkumu a aplikovaného vyzkumu a vyvoje ze
staitniho rozpo¢tu na vyzkum, vyvoj a inovace je u
vyzkumnych organizaci celkem dlouhodobé pfiblizné v
poméru 3:2, pozadujeme tento podil vysledki
aplikovaného vyzkumu a vyvoje stanovit na 40 %.

Oduvodnéni

Jiz nézev pilife III "Hodnoceni patentli a nepublikacnich
vysledkt aplikovaného vyzkumu" je chybny, podle zakona
jde o vysledky aplikovaného vyzkumu a vyvoje. Stavajici i
nove navrhovany podil téchto prostiedkil je v rozporu jak s
podilem podpory zékladniho vyzkumu a aplikovaného
vyzkumu a vyvoje ze statniho rozpoctu na vyzkum, vyvoj a
inovace (cca 60:40). Tento stav lze povaZzovat za
diskrimina¢ni, nebot’ vyzkumné organizace zakladniho
vyzkumu dostdvaji vyrazné¢ vyss$i podil instituciondlni
podpory na sviij dlouhodoby koncepcéni rozvo;.

Akceptovano ¢astecné:

Nelze hovotfit o ,,snizeni podilu Pilife I11., kdyz doposud Pilit III.
neexistoval. Na zaklad¢ probéhlych jednani se zastupci
pfipominkujicich mist je navrzena zména poméru na 82,5/ 17,5 u
vysledkl publika¢niho charakteru k vysledkiim nepublika¢nim a
patentim, které budou hodnoceny mimo specialni proces Pilite I1.
V Pilifi II. pak lze ptedkladat vybrané vysledky libovolného
charakteru — tedy i patenty i libovolné nepublikaéni vysledky (v
extrémnim piipadé¢ by tak bylo mozné, Ze by VO za své
nejkvalitnéjsi vysledky povazovaly pravé patenty a nepublikacni
vysledky, predlozily je do Pilife II. a tento typ vysledkl pak v
sumg tvoril 23,5% hodnocent).

Také nelze hovofit o tom, ze vysledky aplikované¢ho vyzkumu
jsou pouze vysledky nepublika¢niho charakteru a patenty. Jak se
lze snadno piesvédCit v IS VaVal, naprostd vétSina projekt
aplikovaného vyzkumu vede i k fadé publikacnich vysledki,
které jsou v RIV bodovany. Pfi dosavadnim instituciondlnim
financovani vyzkumu podle bodové hodnoty vysledkl to tedy
vede k tomu, Ze institucionalni podpora aplikovaného vyzkumu
tvofi podstatné vice nez jen uvadénych 15 %. Podobné je to i ve
vyspélych zemich, kde hodnoceni aplikovaného vyzkumu je
zaloZeno 1 na posuzovani publikaci v impaktovanych Casopisech
(viz britsky systém RAE http://rae.ac.uk/, a ryze aplikacni obory
jako  Electrical and Electronic Engineering, Chemical
Engineering, nebo Metallurgy and Materials, kde jsou jako
hodnocené vysledky v naprosté vétSin€ predkladany clanky
v impaktovanych Casopisech). Stavajici pomér 85 / 15 na druhy
vysledkt nebyl nijak v rozporu s vyraznou podporou
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Navrzeny podil je obdobny stavu v zemich EU, napft.
Fraunhoferova spole¢nost v Némecku, ktera se zabyva
aplikovanym vyzkumem (a je obdobou vyzkumnych
organizaci aplikovaného vyzkumu a  vyvoje)
institucionalné ziskavad ze statniho rozpo¢tu na svou
¢innost 38 % prosttedkd.

Hlavnim nastrojem na podporu VaVal na trovni EU v
letech 2014 az 2020 je Rdmcovy program EU pro vyzkum
a inovace - Horizont 2020. Program Horizont 2020 je
zaméfen na realizaci tfi priorit, z nichz prvni ("Vynikajici
véda") je zamétena na zdkladni vyzkum s podilem vydaji
jen 31 %. Dalsi dvé priority jsou zaméteny na aplikovany
vyzkum, vyvoj a inovace - druhd priorita ("Vedouci
postaveni primyslu") ma podil vydaji 22,6 % a tieti
("spolecenské vyzvy") teSici zdravotnicky, bezpe€nostni,
zemédelsky, energeticky, dopravni, spoleCensky aj.
vyzkum a vyvoj ma podil 40 %. Tyto a tada dalsi
dokumenti ukazuji, Ze bez zmeény orientace ceského
vyzkumu, vyvoje a inovaci a bez podpory vyzkumnych
organizaci zabyvajicich se aplikovanym vyzkumem a
vyvojem, nebude CR schopna mezinirodni spoluprace v
EU, nezajisti svou konkurenceschopnost atd.

aplikovaného vyzkumu.

Vzhledem k tomu, ze VO financované z kapitoly MK m¢ély
vV Hodnoceni 2012 celkem 92,8 % bodu za publikac¢ni vysledky a
jen 7,2 % bodl za nepublikaéni vysledky a patenty, vedl by
pozadavek MK na zménu poméru z 85 / 15 na 60 / 40 k tomu, ze
by bodové skore organizaci MK pokleslo na 84,7 % dosavadni
hodnoty (92,8 % * 60/85 + 7,2 % * 40/15 = 84,7 %). Za
pfedpokladu instituciondlniho financovani odvijejiciho se od
bodové hodnoty vysledki by akceptovani zdsadni piipominky
MK tedy vedlo ke snizeni institucionalni podpory VO v gesci
Ministerstva kultury o vice nez 15 %. To jist¢ nemélo MK svou
pfipominkou na mysli.

Tiebaze respektujeme, ze MK samotné miize mit jiny ndzor,
domnivame se, ze pro zachovani kulturniho bohatstvi nasi zem¢ a
podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci v této oblasti by pfijeti této
zasadni ptipominky nebyl nejstastnéjsi pocin.

Aplikaci Metodiky 2013-15 nedochazi ke snizeni podilu
aplikovaného vyzkumu. Mezi vysledky, které je moZzno uplatnit
V hodnoceni podle Pilife II patii samoziejmé i aplikacni vysledky.
Pokud tyto vysledky ziskaji vet$i procento klasifikaci A nez
vysledky publika¢ni, mize byt naopak podil aplikovaného
vyzkumu vyssi nez 17,5%.

Piipominka &. 22, Zasadni:

Duvod, ktery ptedkladatel udava pro zménu pilite II1 "Tyto
vysledky casto viitbec neprochazeji expertnim posouzenim
(peer review) a v nékterych pripadech dokonce neni ani
provérovano splnéni elementarnich pozadavkii kvality a

Vysvétleno:
Pfipominka piedkladatelem staZena.

Kontrola vkladanych daji je ,,povinnosti provozovatele IS VaVal
(Uradu viady CR) a spravce IS VaVal (Rady).* Zakon stanovi, ze
spravece IS VaVal zodpovidd za navrh datovych prvkl a
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relevance kladenych na tyto vysledky.”, ukazuje na
neplnéni povinnosti provozovatele IS VaVal (Utadu vlady
CR) a spravce IS VaVal (Rady). Misto provedeni
diikladné Kkontroly stanovené ziakonem a predchozimi
metodikami je protipravné navrZeno vylouceni vSech
vysledkii aplikovaného vyzkumu a vyvoje (s vyjimkou
patenti se snizenym ohodnocenim) zhodnoceni podle
Metodiky 2013-15. Pokud je timto konstatovanim
predkladatele obecné minéno neplnéni povinnosti
poskytovatelti podpor vyzkumu pii kontrole vysledkii, MK
se vi¢i tomuto ohrazuje a konstatuje, Zze kazdy
z predkladanych vysledki MK do RIV prosel fadnou
fyzickou kontrolou tohoto vysledku z hlediska plnéni cil
ptislusné vyzkumné aktivity a naplnéni kriterii daného
druhu vysledku dle platné metodiky. Zadame o staZeni
materidlu, zménu principti pilife III, zafazeni vsech
vysledka aplikovaného vyzkumu a vyvoje do hodnoceni a
o doplnéni materialu o podrobnou analyzu vysledkl
kontrol stanovenych zakonem ¢. 130/2002 Sb., nafizenim
vlady ¢. 397/2009 Sb. a piedchozimi metodikami
(Metodika 2012 atd.). Pausalni konstatovani uvedené
vV uvozovkach zadame konkretizovat (kdo tyto povinnosti
neplni), nebo vypustit.

Odtivodnéni

Podle § 31 odst. 8, 9 a 10 zakona ¢. 130/2002 Sb.
(podrobnosti upravuje provadeci piedpis - natizeni vlady €.
397/2009 Sb., o informaénim systému vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci) je za zafazeni udaji o

¢iselnikd, za odborny obsah a posouzeni vysledkl vsak odpovida
jednoznacné poskytovatel.
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vysledcich do IS VaVal odpovédny provozovatel.
Soucasné Metodika 2012 v ¢asti IV. Pravidla ovétitelnosti
vykazovanych vysledkti podrobné popisovala, jak je
provadéno posuzovani vysledk vcetné jejich posouzeni
odbornymi a poradnimi organy RVVI ("peer review").
Pokud tedy kontrolni procesy neprobéhly nebo probéhly
formaln¢, nejde o diivod pro zménu Metodiky 2013-15, ale
o pfijeti opatieni pro plnéni ukoll provozovatele a spravce
IS VaVal ¢i poskytovatelt. Pokud je ale skute¢ny stav jiny
(jak napft. napovidaji vysledky III. etapy hodnoceni 2012),
pak jsou diivody pro zménu pilife Il nepravdivé.

Pripominka ¢. 23, Zasadni:

I prvni problém, ktery mé podle ptedkladaci zpravy fesit
Metodika 2013-15, je definovan chybné. Primarnim
problémem neni to, Ze "stavajici hodnoceni nereflektuje
mezioborové odlisnosti", ale zafixovani podilu skupin
obori jiz tii roky (od Metodiky 2010). Zadame o staZeni
materidlu a zménu fixnich podild skupin oborG podle
mezinarodniho hodnoceni.

Oduvodnéni

Zafixovani podilu skupin oborti (viz ptiloha ¢. 7 Metodiky
2013-15) trva jiz od Metodiky 2010 (kdy bylo deklarovéano
jako doCasné opatieni). Touto fixaci se tém skupinam
oboril, které¢ se podle mezinarodniho hodnoceni (napf.
WosS, ptiloh Mezindrodniho auditu aj.) GspéSné rozviji,
ubiraji body. Naopak, t€ém skupindm obora, které stagnuji
nebo u nichZ pocet vysledkl klesd, jsou body ptfidavany.

Vysvétleno:

Pro zménu mezioborovych pomért nejsou k dispozici podklady,
které by ho opraviiovaly. Zadné ,,mezindrodni hodnoceni*, jehoz
vysledkem by byly nové nastavené podily, dosud neprob¢hlo.
Podily jsou vysledkem odborného rozhodnuti a jsou akceptovany
jak odbornymi komisemi Rady, tak vyznamnou ¢asti odborné
vetejnosti.

Pozadavek ptipominky tedy nelze splnit.

StaZeni materiadlu neni feSenim problému, na ktery pfipominka
upozoriiuje, protoZze Metodika 2013 poméry piebira z predchozi
Metodiky. Relevantni podklady pro zménu poméri by mélo
poskytnout hodnoceni vypracované v projektu IPN. Vysledky
tohoto hodnoceni mohou byt k dispozici pro rok 2016, proto je
platnost metodiky navrhovana do roku 2015.
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Tento problém neni ani v Metodice 2013-15 feSen. Bez
jeho teSeni jinak spravné zohlednéni publikacnich
zvyklosti v jednotlivych oborech nic nefesi, nebot’ pak se
stejné body piepocitaji podle ptilohy ¢. 7 Metodiky 2013-
15.

Pripominka ¢. 24, Zasadni:

V predkladaci zpraveé jsou chybné uvedena "Kritéria pro
posuzovani vyzkumnych organizaci ze strany RVVI (VO
musi mit za hodnocené pétileté obdobi alesponn 1500
bodu)" - zZadné takovéto kritérium platny Postup pro
posuzovani vyzkumnych organizaci neobsahuje. Rada
jiz vice nez dva roky nebyla schopna provést posuzovani
vyzkumnych organizaci (2. Faze - pro instituciondlni
podporu), ani zménit Postup, ale jiz se na jeho zménu
odkazuje. Zadame o vypusténi tohoto kritéria.

Oduvodnéni

Nelze se odvolavat na material, ktery ani Rada podle
vetejné pristupnych udajii neschvalila a ktery od fijna 2012
podle vefejné piistupnych udaji projednava s UOHS.

Akceptovano:

Piedkladaci zprava bude upravena.

Pripominka &. 25, Zasadni:

Metodika 2013-15 piedpoklada, ze odborniky do
expertnich paneli Rady (pro pilif I a pilit II) budou
navrhovat vyzkumné organizace. Z hlediska zdkona i1 z
vécného hlediska jde o konflikt zajmii, nebot’ odbornici
Z jednotlivych vyzkumnych organizaci budou hodnotit
vysledky téchto organizaci. Zaddme o zménu tohoto
principu nominace a o doplnéni materidlu tak, aby byla

Vysvétleno:

Nejde o konflikt z4jmt. Metodika uvadi, ze zadny z experti
nesmi hodnotit vysledky pfedloZzené organizaci, kde je
V pracovnim poméru nebo vzhledem kniz ma jakykoli jiny
konflikt zajmt. Oborové skupiny vzdy zahrnuji dostatek VO, aby
tato zdsada mohla byt dodrzena.

Analogicky princip navrhovani kandidati do expertnich panelt je
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zajiSténa nepodjatost expertd tak, aby se nepodileli na
hodnoceni ti odbornici, ktefi se na dosazeni vysledkl
podileli, aby hodnotitelé neméli osobni zijem na
vysledcich hodnoceni a s vyzkumnymi organizacemi je
nespojoval osobni ani pracovni ¢i jiny obdobny pomér. To,
ze nemuze byt zpravodajem u vysledku své matetské
organizace, neni zarukou objektivity celého hodnoceni.

Oduvodnéni

Pokud budou odbornici hodnotit vysledky vyzkumnych
organizaci, ve kterych jsou zaméstndni nebo na nichz se
podileli, nebude zajiSténa transparentnost hodnoceni a jeho
vysledky jsou snadno predvidatelné - budou se fidit
slozenim hodnoticich paneli.

uplatiiovan téz v grantovych agenturéch.

To, Ze VO mohou navrhovat odborniky do expertnich panelt,
neznamena, ze hodnotitelé budou podjati. Podobna praxe je bézna
1 u odbornych poradnich organti poskytovatelti: jde o to,
poskytnout névrhy na kvalifikované odborniky, kterych zpravidla
nebyva piebytek. V Metodice je piitom pravidlo ,.Zadny
hodnotitel nesmi hodnotit vysledky t¢ VO, ke kter¢ ma
pracovnépravni vztah nebo jiny konflikt zajma*.

Pripominka ¢. 26, Zasadni:

Stejné jako v minulych letech je navrzena zména pouze té
¢asti Metodiky 2013-15, ktera se tyka hodnoceni vysledkt
vyzkumnych organizaci a ¢ast X, kterd se tykd hodnoceni
vysledkll programt zistava stale beze zmény, piestoze je
jiz prakticky nefunk¢ni a ma hodnotit vysledky programi,
jimZ je poskytovéana ro¢né podpora v objemu cca 8,0 mld.
K¢&/r (1. srovnatelna s podporou na rozvoj vyzkumnych
organizaci). Zadame o stazeni materidlu (spoleénd s
vyraznou redukci a zjednoduSenim ¢asti hodnoceni
vysledkll vyzkumnych organizaci) a jeho doplnéni o ¢ast
zahrnujici standardni postup hodnoceni programti podle
mezinarodnich standardd.

Oduvodnéni

Vysvétleno:

Pfipominka, Ze ,,hodnoceni vysledkti programii zlistava stale beze
zmény*, neni pravdiva, nebot’ je napf. opustén vypocet indexu
SR. Pozadavek o doplnéni casti zahrnujici standardni postup
hodnoceni programi podle mezinarodnich standardi je velmi
neurcity a neni uvedeno, jaké mezinarodni standardy mad MK na
mysli. Jsou pouze uvedeny nékteré obecné zavéry Mezinarodniho
auditu.
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Zptisob hodnoceni programii v CR byl opakované (napt. v
Mezinarodnim auditu) podroben ostré kritice, je znacné
formalni, nezahrnuje standardni etapy hodnoceni podle
mezinarodnich standardi (ex-ante hodnoceni, interim =
pribézné hodnoceni, ex- post hodnoceni programi a
hodnoceni dopadt a ucinku programii s odstupem po jejich
ukonceni). Nebyly ani splnény cile, které pro hodnoceni
programt jiz v roce 2009 deklarovala Narodni politika
vyzkumu, vyvoje a inovaci CR na léta 2009 az 2015. Jak
ukazuji 1 velmi dil¢i vysledky souhrnného hodnoceni
ukoncenych programl piedkladané kazdorocné vlade, je
stav v této oblasti kriticky (jako uspésné jsou deklarovany
programy, kde ptes 40 % projekti bylo bez jakéhokoliv
vysledku atd.). Dal$im divodem pro zavedeni standardniho
hodnoceni programii a projektd, které je napliuji, je fakt,
Ze prevazna ¢ast vysledkt aplikovaného vyzkumu a vyvoje
vznikd pii feSeni programovych projekti a jejich
standardni hodnoceni by se nepochybné projevilo 1 ve
zkvalitnéni vysledkli vyzkumnych organizaci v této oblasti.

Pripominka &. 27, Zasadni:

V piiloze ¢. 6 Metodiky 2013-15 je uvedeno "Upresnéni
vkladu k vysledkiim druhu N - certifikovana metodika".
Dle nazoru MK je metodika v této ¢asti v rozporu obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy, coZ je nepfipustné, navic
stanovuje postupy (viz varianta a), které nejsou v praxi pro
Gistiedni organ — MK realné. Zadame o stazeni materialu a
jeho pieformulovani podle odlivodnéni této pfipominky.

Akceptovano:

Ptiloha ¢. 6 bude vypusténa a otdzka bude feSena samostatnym
predpisem.
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Oduvodnéni

Piiloha ¢. 6 nespecifikuje, kdo je prislusny orgdan statni
spravy pro schvaleni metodiky, ale z dalsiho textu vyplyva,
ze prisluSnym organem statni spravy pro schvaleni
metodiky ma byt poskytovatel podpory ("... poskytovatelem
podpory schvileny podminky a postupy pro moznou
kontrolu ..."). Priloha ¢. 6 Metodiky 2013-15 tedy
pfedpokladd, Ze napf. vzdélavaci metodiky nebude
schvalovat MSMT, ale libovolny poskytovatel podpory atd.

Ptiloha ¢. 6 metodiky hodnoceni dale v bod¢ 2 uklada
uplatnéni metodiky v praxi jednou ze dvou forem. Forma
a) predpoklada, ze bude schvalena pfisluSnym organem
statni spravy a bude jim doporuéena pro vyuziti v praxi.
Doporuc¢eni mé byt feSeno publikaci v resortnim Véstniku
¢1 jiné periodické publikac¢ni sbirce pfedpisti a metodickych
pokynll. MK Zadny takovy Véstnik ¢i jinou periodickou
sbirku pfedpisi nemd. Tedy tento variantni postup se
v praxi MK omezuje na variantu b) - smlouva s uzivatelem
vysledku. MK zajim4, kdo je autorem navrhu postupu dle
varianty a) a z ¢eho pii formulaci moznosti postupu dle této
varianty vychazel? Bez ohledu na praktickou moZnost
vyuziti varianty a) (véstnik...) MK spatiuje riziko moznych
problémi pii uvefejiovani (publikaci) certifikované
metodiky (pIného textu) timto zplisobem z hlediska
vlastnictvi vysledku a nakladani s nim - § 16 odst. 3 a 4
zékona ¢. 130/2002 Sb. stanovuje, Ze pokud neni vysledek
vyzkumu vysledkem vefejné zakazky, je vlastnictvim
piijemce a nelze mu do jeho vlastnickych prav (ani formou
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metodiky schvalené vladou) zasahovat. Soucasné dava MK
K uvazeni zvefejnéni informace o certifikované metodice
v ramci Narodni technické knihovny, ktera dle ukonceného
projektu DCO8P020OUKO007 ,,Digitalni knihovna pro Sedou
literaturu - funkéni model a pilotni realizace” ma takové
ulozisté vytvoiené a ma zajem shromazdovat a publikovat
tyto vysledky. Pro takovy postup by MK bylo ptistupno.

Pripominka ¢. 28:

Metodika 2013-15 neni jednoznatnd, umoZziiuje rozdilny
vyklad napf. pfi opravé zdznamu. Zidame o zménu
Metodiky 2013-15 tak, aby postup byl jednoznaény.

Odtivodnéni
Napt. podle str. 7, IV.1., prvniho odsazeni:

., V pripadeé zjistenych chyb v predanych datech budou tyto
zdznamy o predanych vysledcich vyrazeny z dalSiho
procesu hodnoceni. Vypis o takovych vysledcich bude
obsahovat Tabulka ¢. 1 a vysledky budou urceny k opravé
udajii danym predkladatelem. *

Zuvedeného neni zcela jasné, jak ma tato umoznéna
oprava zdznamu vypadat (metodika nabizi nékolik
paralelnich postupit):

viz 1. odstavec IV.2.: ,Jednotlivi predkladatelé

prostrednictvim prislusnych poskytovatelii
predavaji  uplné  opravené  zaznamy  RIV
provozovateli IS VaVal vterminu  dle

AKkceptovano:

Text bude upraven.
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harmonogramu uvedeného v priloze."

viz str. 21, IX. Vystupy z prvni etapy: ,,7yto vysledky
opravi predkladatel a znovu je preda, jako uplny
zdaznam o vysledku, do RIV, jinak tyto vysledky
nebudou zarazeny do hodnoceni.*

viz str. 60 — Priloha ¢. 10 Harmonogram — Preddni
opravenych vysledkii dle Tabulky ¢. 1 ...

Kdyz se opravuje jakakoliv dodavka do IS VaVal, pfedava
se dalSi vysSS$i verze, kterd obsahuje napf. vSechny
predchozi zdznamy a opravi se jen ty chybné udaje.

Pfipominka ¢&. 29:

Metodika 2013-15 neni jednozna¢na, umoziuje rozdilny
vyklad napft. pfi ustanoveni verifika¢nich a hodnoticich
paneli. Zadame o zménu Metodiky 2013-15 tak, aby
postup byl jednoznacny.

Oduvodnéni

Viz str. 12, VI1.2.: Ustanoveni oborovych verifikacnich a
hodnoticich paneli (OVHP)

Viz str. 16, 17 — zminuje panel, prip. expertni panel —
jedna se o dvé rizné hodnotici skupiny/komise? — to by
vyplyvalo ze str. 21: expertni panely a OVHP. Zadame
tedy dodrzovat diisledné terminologii, nepouZivat obecny
termin ,,panel®.

Akceptovano:

Text bude upraven.

Pripominka ¢. 30, Zasadni:

Metodika 2013-15 pro rok 2013 neumoznuje pii dodrzeni

Vysvétleno:

Ustanoveni OVHP bude probihat po cely rok 2013, proces bude
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standardnich lhit a termind OVHP v r. 2013 ustanovit tak,
aby se zapojily do procesu hodnoceni vysledkl (tim spise,
Ze nejsou piipraveny ani zadkladni dokumenty pro jejich
¢innost — statut, jednaci tad, kritéria vybéru ¢lent OVHP,
znéni vyzev apod.). Zidame o stazeni a piepracovani
materialu.

Oduvodnéni
Viz str. 14 — Hodnoceni v roce 2013

text ,,Vroce 2013 bude hodnoceni probihat ve
zjednodusené forme. Predmétem hodnoceni vroce 2013
budou vysledky druhu Jyec, B @ C. Zasady 1, 2 a 3 plati beze
zmeény,...- Viz str. 13: ,,Hodnoceni probiha dle
nasledujicich zasad.

1) Kazdy vysledek bude hodnocen nejméné dvema cleny
OVHP.

2) Rozdeéleni vysledkit mezi  hodnotitele provede
predsedajici po diskusi se ¢cleny OVHP.

3) Zddny hodnotitel nesmi hodnotit vysledky té VO, ke které
md pracovnépravni vztah nebo jiny konflikt zajmii. © neni
v souladu s textem na str. 17 — VII.5. Sestaveni panelii

Vzhledem k tomu, Ze vyzva bude teprve iniciovana v .
2013 (odkazuje se na Prilohu ¢. 10 Harmonogram — tam ale
neni uveden termin, kdy budou osloveny VO s vyzvou na
predkladani navrhii na Cleny panel), zddame stanoveni
procesu, jak bude proces hodnoceni a ustanoveni OVHP
v 1. 2013 sladén s hodnocenim vcetné zavaznych termint.

zahajen v zavislosti na terminu schvaleni Metodiky, pracovat
OVHP zac¢nou od ledna 2014. Cely proces bude fizen zakladnimi
dokumenty popisujicich jejich Cinnost, tj. statutem a jednacim
fddem OVHP, které schvali Rada. Takové dokumenty vsSak
nepatii do textu Metodiky.
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Pripominka ¢. 31, Zasadni:

Metodika 2013-15 neni jednozna¢na, umoziuje rozdilny
vyklad napt. pii ziskavani udaji. Zidiame o doplnéni
materialu, jak v navaznosti na obecné platné pravni
predpisy (zakon ¢. 130/2002 Sb., nafizeni vlady
¢. 397/2009 Sb.) budou tyto udaje shromazd’ovany. Dle
naseho nazoru je nutnd zména nafizeni vlady ¢. 397/2009
Sh.

Oduvodnéni

Viz str. 21;

wVramci druhé etapy budou téz  prostrednictvi
poskytovateli predany udaje o jednotlivych VO tykajici se
financnich prostredkii dle Pilire Ill. Zmény IS VaVal pro
rok 2013 byly zvefejnény v zavéru r. 2012 a dalsi zmény
Vv prib¢hu roku nejsou realizovatelné (nutnost zmény
struktury udaji CEP, CEA atd. u vSech poskytovateli).
Z4dame o doplnéni materialu, jak v ndvaznosti na obecné
platné pravni piedpisy (zakon €. 130/2002 Sb., nafizeni
vlady ¢. 397/2009 Sb.) budou tyto tdaje shromazd’ovany.
Dle naSeho nézoru je nutnd zmeéna natfizeni €. 397/2009
Sb., které stanovi udaje IS VaVal.

Vysvétleno:

Po piijeti Metodiky 2013 budou nasledovat dalsi kroky fizené
RVVI, které sbér pottebnych dat umozni. Zmény v piredavanych
udajich IS VaVal budou realizovany az od roku 2014. Zména
natizeni vlady €. 397/2009 Sb. neni nutna.

Pripominka ¢. 32:

Metodika 2013-15 nesouhlasi s vefejné ptistupnymi tidaji u
aktualizace Seznamu recenzovanych neimpaktovanych
periodik vydavanych v CR. Zaddme o zménu Metodiky
2013-15 tak, aby postup byl jednoznacny.

Vysvétleno:

Jedna se o nesoulad terminti uvedenych v textu s terminy procesu
pfipominkovani materidlu. V dobé jeho ptredpokladaného
schvaleni uz tento nesoulad nebude existovat.
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Resort Pripominky Vyporadani
Odtivodnéni
Viz str. 31 — odkaz ¥ — k 7. 3. 2013 nebyl nalezen odkaz, ze
by byla zahdjena aktualizace Seznamu recenzovanych
neimpaktovanych periodik vydavanych v CR.
Pripominka ¢&. 33: Vysvétleno:

Metodika 2013-15 neni jednoznacna, pokud jde o povinné
vytisky knih. Zadame o zménu Metodiky 2013-15 tak, aby
postup byl jednoznac¢ny.

Piiloha €. 2 Definice druhi vysledku

str. 33 — pro vysledek B (odbornd kniha) jiz neplati
»Pokud je kniha vydana v CR, musi byt povinny vytisk
registrovan v Narodni knihovné Ceské republiky. “?

A jak postupovat v pripadé nékterého z dalsich vydani odb.
knihy (pfip. rozSifeného vydani, tj. naptf. navic je v
rozSiteném vydani uvedena jedna kapitola)?

MK Z4da o doplnéni vypusténého textu, jeho absence bude
komplikaci zejména pro RVVI a jeji hodnotici komise,
panely atd. Vedle toho jsou povinné vytisky knih atd. dany
obecné zavaznymi pravnimi predpisy a neni ziejmy divod
vypusténi uvedeného textu.

Davat do metodiky pozadavek na povinny vytisk knihy vydané v
CR by bylo redundantni, nebot tento pozadavek je jiz
v ptislusném zakoné. V Metodice 2013 bude jen uvedeno
upozornéni na tuto skutecnost.

Piipominka &. 34, Zasadni:

Metodika 2013-15 neni jednozna¢na, pokud jde o vysledky
druhu N — pamatkovy postup._Zadame o zménu Metodiky
2013-15 tak, aby postup byl jednoznacny.

Akceptovano ¢astecné:

ProtoZe v pfedpokladaném terminu schvaleni tohoto pfedpisu jiz
bude letosni kampan sbéru udaji pro RIV ukoncena, neni vhodné
meénit pravidla pro definici vysledku N — pamatkovy postup. Pro
rok 2014 bude uvedend definice uptesnéna v ,,Pokynech pro
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Odtivodnéni
Viz str. 39 K vysledkim druhu N — pamatkovy postup

»U vysledku Pamdatkovy postup je rozhodujici, zda postup
byl prokazatelné doporucen pro vyuziti Narodnim
pamadtkovym ustavem na zakladé vypracovani dvou
nezavislych oponentnich posudkui.*

MK navrhuje doplnéni textu o nasledujici text: ". s
vyjimkou pripadu, Ze je piivodcem pamdtkového postupu
Narodni pamatkovy ustav”. Toto ustanoveni se soucasné
navrhuje zobecnit.

Oduvodnéni

Jak se bude postupovat v piipadech, kdyz takovyto
vysledek vytvoti samotny NPU — kdo vypracuje dva
nezavislé posudky a kdo doporuc¢i postup pro vyuziti? V
ptipad¢, ze je plivodcem pamétkového postupu Narodni
pamatkovy ustav, se navrhuje vyjimka - pokud je autorem
vysledku pifimo "certifika¢ni" organ, je procedura
certifikace zajiSténa a neni ji nutno upravovat dalSimi
ustanovenimi.

pfedavani daji do RIV*. Text v Metodice 2013 bude doplnén.

Pripominka ¢&. 35:

Metodika 2013-15 ma chybu, pokud jde o ovéfeni roku
uplatnéni vysledku. Zadame o zménu Metodiky 2013-15
tak, aby tato chyba byla opravena.

Oduvodnéni

Viz str. 54 — Piiloha ¢. 9: Ve sloupci Kritérium, Ovéfeni

Akceptovano:

Text bude upraven.
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roku uplatnéni vysledku je odkaz na neexistujici Cdst
[11.3.1. Metodiky.
Hospodatska Pripominka €. 36, zasadni: Vysvétleno:
komora CR

Piipominka k ¢asti X. Hodnoceni vysledkii ukonéenych
programu vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci

Pozadujeme dusledné sledovani praktické uplatnitelnosti
vysledki VaVal a vyhodnoceni jejich pfinosu pro
konkurenceschopnost a trh, tedy pfepracovani Ccasti
vénované hodnoceni vysledkii ukoncenych programt
VaVal. I nadéle postradame systém pro u¢inné hodnoceni
dosazenych vysledki VaVal, na jehoz zdklad¢é by teprve
mélo byt stanoveno financovani zékladniho a aplikovaného
vyzkumu.

Oduvodnéni:

Vtuto chvili je dle naseho nazoru nedostatecné
vyhodnocovana uplatnitelnost  jednotlivych  vysledki
dosazenych v ramci ukoncenych programi v praxi, tedy
transferu znalosti a komercializaci vysledki vyzkumu.
Chyb¢jici systém pro hodnoceni vysledkli neni tak
V soucasnosti  dostatecné¢ motivujici  pro jednotlivé
vyzkumné organizace. Schopnost uvést do praxe konecné
vysledky a fakticky je zpenézit, je tak stéZejni informaci
pro hodnoceni vysledki VaVal 1 planovani jeho
financovani.

Opravnénost pfipominky je zcela na misté. Obecné plati, ze
predchozi metodiky 1 metodika navrhovana, vzdy usilovaly o co
nejefektivngjsi  hodnoceni ukoncenych programi vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci. Pfedpokladdme, Ze dalSimi
kroky a zejména uplatnénim novych principti hodnoceni, které
budou vystupem projektu IPn, bude zminény problém vytesen ke
spokojenosti celé védecké obce.

Dalsi dulezity dokument vénujici se této problematice je
pfipravovana aktualizace Narodni politiky VaVal, ktera se téz
zabyva nastavenim pravidel pro hodnoceni vysledki ukon¢enych
programt VaVal.

Predkladany materidl nenavrhuje konkrétni opatfeni hodnoceni
praktické uplatnitelnosti vysledkd, tj. napf. vyhodnoceni jejich
pfinosu pro konkurenceschopnost a trh, nebot’ RVVI pfipravuje
kompletni pfepracovani postupil pii schvalovani programt VaVal
véetné jejich prubézného hodnoceni, kde budou tyto prvky
obsaZzeny. N&které zmény si vyzadaji t€z tipravu zdkona 130/2002
Sb., jehoZ novela se soubézné ptipravuje. Tato metodika v Casti
vénované hodnoceni vysledkd ukoncenych programti VaVal,
popisuje jen ,standardni® konec procesu hodnoceni ukoncenych
programtll, a proto jeji text nemuize predjimat dikci soubézné
pfipravovanych norem.
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Ministerstvo
financi

Pripominka €. 37, zasadni:

Z hlediska pusobnosti MF nelze zasadn¢ souhlasit s obsahem
prilohy ¢. 6, podle niz ustfedni organy udéluji ,,Osvédceni
pro vysledky typu ,,certifikované metody a postupy*.

V srpnu 2012, na Zadost predsedkyné TACR o sdéleni, jaky
utvar na MF se bude zabyvat vydavanim certifikati (dle
predlozené¢ metodiky jiz jen Osvédceni), bylo dopisem
naméstka ministra financi ing. Jana Gregora sdéleno, zZe
zadny utvar na MF ani jeho podfizené organizace nejsou
certifikacnim organem, ktery by pro danou vécné pfisluSnou
oblast ve své pilisobnosti zajiStoval certifikaci vysledkl
vyzkumu. Toto se tyka i tzv. ,,Osvédceni®.

Dne 22. tnora 2013 obdrzelo MF dopis, vnémz se
predsedkyné TACR opét obréatila na naméstka ing. Gregora
jako na zastupce ufadu, ktery je podle dopisu ,,certifikacni
autoritou® v ptislusné oblasti, s pozvankou na jednani k dané
problematice dne 7.bifezna 2013. Dopis obsahuje piilohy,
které podle textu mély byt 1 ptilohami k Metodice. Z ptilohy
»seznam organll statni spravy pro jednotlivé obory dle
klasifikace CEP*“ wvyplynulo, Ze MF bude udélovat
,OsvédCeni®“ za oblast Ekonomie, Teorie informace a
Informatiky. Naméstek ministra dopisem ¢.j. MF — 38 438 /
2013 -1402 ze dne 6. 3. 2013 tcast na jednani odmitl s tim, ze
MF certifikaénim organem neni.

MF povazuje tento postup za ponckud nestandardni.
ZastreSujicim organem pro Metodiku je Rada pro vyzkum,
vyvoj ainovace (Rada). Radou predlozena Metodika vSak
v§echny piilohy dopisu pani predsedkyné TACR neobsahuje.

PoZzadavek na organ statni spravy, uvadény v ptiloze €. 6
materidlu je tfeba podle naseho nézoru fteSit komplexné a

Akceptovano:

Zminéna problematika bude feSena samostatnym piredpisem,
piiloha €. 6. bude z Metodiky vypusténa.

Protoze zavedeni Metodiky 2013 si vyzada finan¢ni prostiedky
na jeji realizaci, bude predkladaci zprava doplnéna o skutecnost,
ze tyto finan¢ni dopady budou kryty ,,v ramci celkovych vydaji
na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci bez zvySenych
pozadavkl na statni rozpocet.
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podpoftit legislativou, coz predlozeny material nespliuje.
Navrh usneseni vlady, predkladaci zprava ani text materialu
se o novych pozadavcich na odborné¢ organy statni spravy
nezminuji. Z obsahu piilohy €. 6 navic ani neni ziejmé, na
jaky organ statni spravy se ma autor (piijemce) obratit, rovnéz
neni ziejmé, kdo bude zajistovat dva nezavislé posudky.

Pro navrhovany postup, piedstavujici zvySeni administrativy
pro organy statni spravy nad soucasny ramec jejich ¢innosti,
alespon v ptipadé MF ano, podpiirna legislativa, podle naseho
nazoru, chybi. Pozadujeme proto, aby ptiloha ¢. 6 byla
z materidlu vyjmuta. Navrhovany postup by mél byt feSen
legislativni tipravou.

Ministerstvo
dopravy

Pripominka ¢. 38, zasadni:

Metodika stdle udrzuje neodivodnéné rozdéleni proporce
mezi zékladnim a aplikovanym vyzkumem v poméru 85 : 15,
tzn. III. pilit financovani (aplikovaného) vyzkumu je tak
velmi omezen, a 1. pilif financovani vyzkumu zpusobuje
nevyvazené Clenéni mezi obory. Zatimco napi. zemédelské
védy maji v L. pilifi dv€ samostatné skupiny oborti v thrnné
alokaci pfiblizné 5 % prostfedki, existuje jen jedna skupina
oborii technickych a informacnich véd, kterd v sobé
koncentruje tak odliSné obory, napf. stavebnictvi,
strojirenstvi, informaéni systémy, telekomunikacni systémy,
vétSinu dopravnich véd a mnoho dalSich, s byt nejvyssi
alokaci prostfedkii, necelych 17 % ze vSech dalSich skupin
obort, ptisobi nedostatecné.

Akceptovano:

Na zédklad¢ probehlych jednani se zastupci pfipominkovych
mist je pomér zménén na 82,5 / 17,5. Nejde ale o podil mezi
zakladnim a aplikovanym vyzkumem, ale o podil mezi typy
vysledkl. Jak 1ze snadno ovéfit v IS VaVal, téméf vSechny
projekty aplikovaného vyzkumu vedou 1 k publikaénim
vysledkim. Bodové hodnoceni vysledkii aplikovaného
zména tohoto podilu je dana tim, Ze predchozi metodiky
stimulovaly nekontrolovatelny nartist vysledkti nepublikac¢niho
charakteru sporné hodnoty. Rozdéleni na oborové skupiny
souvisi s odliSnymi publikacnimi zvyklostmi v téchto oborech.

Pripominka ¢. 39, zasadni:

Z pohledu dopravniho vyzkumu, ktery je v Evropské unii,
USA a dalsich vyznamnych ¢astech svéta, jednou z ptiblizné
deseti samostatnych disciplin s alokovanymi prostiedKy,

Neakceptovano:

Otazka oborového clenéni je velmi komplexni a vZdy nardzi na
protichidné pozadavky — jednak by obori nemélo byt piilis
mnoho a jednak kazdy z mnoha oborti ma své specifika, ktera
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v predlozené metodice se ztraci a jediné misto, kde jej lze
vysledovat, je prave ve skupiné technickych véd mezi dalSimi
vice nez tficeti obory (!). Pfitom pravé vyzkum, ktery sméiuje
ke zlepSeni dopravnich systémii a dopravni infrastruktury je
nezbytnou podminkou pro konkurenceschopnost celého statu,
nebot’” doprava ovliviluje vSechny obory fungovani
spoleCnosti. Z uvedenych divodi poZadujeme, aby
»dopravni védy“ mély svou skupinu obori s alokovanymi
prostredky.

by se méla zohlednit. Vzorem v systémech hodnoceni byva
uvadén britsky RAE s 67 obory, ani mezi nimi ovSem
samostatné ,,dopravni védy* nejsou (jsou zahrnuty predevSim
v UOA 27 Civil Engineering spolu s fadou dalSich obora jako
stavebnictvi, hydraulika struktura materiala atd., a Caste¢né téz
v UOA 28 Mechanical, Aeronautical and Manufacturing
Engineering a UOA 31 Town and Country Planning).
Pozadavek na ,,alokované prostredky“ nemutze byt uspokojen
ani s ohledem na to, ze piedkladany dokument je metodikou
hodnoceni vysledki a nikoliv ptedpisem k déleni financi, které
se milZe opirat i o jind kritéria.

Piipominka ¢. 40, zasadni:

Dulezitym vystupem vyzkumu v dopravé jsou kromé ryze
aplikovanych  vysledki  t¢z  vystupy  publikacni,
prostfednictvim kterych jsou tyto vysledky diseminovany
smérem k odborné vefejnosti, tzn. projektantiim, spravcim
dopravni infrastruktury, investorskym organizacim apod.
publikace v recenzovaném &asopise, ktery vychazi v Ceské
republice, neZz publikace v impaktovaném casopise
Vv zahrani€i, jehoz ,,impakt™ na rozvoj dopravniho sektoru je
zcela zanedbatelny, byt je jeho impact factor vysoky.
Z uvedeného ditvodu poZadujeme ponechat recenzovany
casopis jako smysluplny (bodovany) vystup vyzkumu
V dopravnich védach.

Vysvétleno:

Obdobné pozadavky jsou v diskusich vznaseny ¢asto. Existence
ceskych odbornych periodik, které napt. informuji odbornou
vetfejnost o novinkach atd. je sice velmi pifinosnd, nicméné
pfedmétem metodiky je hodnoceni vlastnich vysledka
vyzkumu, nikoliv hodnoceni ,,popularizacniho a osvétového
vlivu“. Pokud se pfitom ceskym vyzkumnym organizacim
podaifi dosdhnout skutecné¢ hodnotného publikovatelného
vyzkumného vysledku, nemaji problém publikovat jej v
kvalitnich ¢asopisech, které prochazeji narocnym mezinarodnim
posuzovanim. (V jinych piipadech miize byt hodnotny
aplikovany vysledek spiSe pfedmétem duSevniho vlastnictvi.)
Mezi impaktované €asopisy v technickych ¢i ptirodnich védach
se mohou dostat i kvalitni Ceské Casopisy — pokud skutec¢né
striktné dbaji o svou uroven. Bodovat v technickych védach
Ceské Casopisy, které svou urovni nedosdhnou na zafazeni do
mezinarodné uznavanych databazi, by znamenalo rezignovat na
usili o mezinarodni Uroven a konkurenceschopnost ceského
VaVal v globalizovaném prostiedi. Z vySe uvedenych duvodi
proto nedoporucujeme ponechat recenzovany casopis jako
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smysluplny (bodovany) vystup vyzkumu v dopravnich
védach.

Pripominka ¢. 41, zasadni:

Metodika hodnoceni pomérné vysoce zohlediiuje ziskdni
grantu ERC (European Research Council). Pro¢ také
nezohlediiuje ziskdni projektl =z ostatnich evropskych
programi? Zde lze opét spatiovat diskriminaci aplikovaného
vyzkumu, ktery je financovan napf. z Rdmcovych programut
EU. Pfipadny argument, ze podpora ziskand prostfednictvim
Ramcovych programi EU je zohlednéna v III. pilifi,
neobstoji, nebot’ v kombinaci se zminénym 15 ti procentnim
omezenim tohoto pilife je zohlednéni zminéného piinosu
naprosto nedostatecné. Z uvedeného diivodu pozadujeme,
aby ve II. pili¥i byly také zohlednény ziskané vyzkumné
projekty v ramci Ramcovych programu EU.

Vysvétleno:

Nejde diskriminaci aplikovaného vyzkumu, ERC projekty tvofi
zcela mimofadnou a nutno podotknout i naprosto minoritni
skupinu udélenych projektt. Jejich udéleni lze oznacit za projev
excelence a tato skutecnost je v Metodice samostatné ocenéna.
Ziskani projekt z ostatnich evropskych programt je rozhodné
téz vysoce positivni skutecnosti, Cetnosti téchto piipadd jsou
projekty z ostatnich evropskych programi zatazeny do Pilite
II.

Projekty ERC jsou soucasti ramcovych programi EU
(specificky program Myslenky), vzneseny pozadavek je tedy
castecné splnén. Nejde téZ o zadnou diskriminaci aplikovaného
vyzkumu, protoze z ERC jsou financovany projekty bez ohledu
na typ vyzkumu (zakladni ¢i aplikovany) i bez ohledu na
oborové zaméfeni, jedinym kritériem je excelence.

Pripominka ¢. 42, zasadni:

Ve III. pilifi se maji zohlednit prosttedky ziskané vyzkumnou
organizaci na vyzkum z Ucelové podpory véetné smluvniho
vyzkumu 1 zahrani€nich zdrojl, vyjma prostiedkli operacnich
programl. Evidence téchto projektl prostfednictvim CEP
neni dostate¢né¢ propracovana a specifikace projektt
zahrnovanych do hodnoceni je definovana vagné.

Vysvétleno:

Pilit III. je navrzen pro hodnoceni vysledkl aplikovaného
vyzkumu. Vstupuji do né& projekty (a jejich vysledky)
s ucelovym financovanim s pfiznakem ,,aplikovany vyzkum*
registrované v CEP, tedy 1 odpovidajici projekty 7.RP EU.
Evidence projektt prostiednictvim CEP uvadi u projektd 7.RP
EU vysi spolufinancovani projekti MSMT, i tidaj o plnych
uznanych nakladech projekt. VsSechny tyto tudaje jsou
jednoznacné a verifikované poskytovateli, neni tedy pravda, Ze
evidence téchto projekti prostfednictvim CEP neni dostatecné
propracovana a  specifikace  projekti  zahrnovanych
do hodnoceni je definovana vagné. Naopak evidence smluvniho
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Déle neni jasné, pro¢ se pozaduje napt. pomérn¢ slozity
proces verifikace aplikovanych vysledkd, viz napf.
schvalovani certifikované metodiky, kdyz se vlastné bodové
kromé patentti aplikované vysledky bodové viibec nehodnoti
a uvazuji se jen prostfedky na jejich vytvoreni. Pro¢ tedy
Metodika hodnoceni vysledkii vyzkumu obsahuje tak
podrobné specifikace aplikovanych vysledkt, kdyz de facto
jde o vysledky, které byly dohodnuty na zdkladé¢ smlouvy
mezi poskytovatelem prostiedkti a teSitelskym pracovistém.
Pozadujeme, aby do hodnoceni byly zahrnuty vSechny
vyzkumné projekty ziskané vyzkumnou organizaci bez
ohledu na zdroj financovani (s moZnou vyjimkou
opera¢nich programi a institucionalni podpory). Dale
pozadujeme zjednoduSeni popisu aplikovanych vysledki,
tzn. omezeni se na vycet prikladi, dopracovani zpisobu
vkladani ddaju o vyzkumnych projektech do CEP tak,
aby nebyly pochyby o tom, kdo vklada a kdo verifikuje.

vyzkumu neni obsahem CEP a ani v budoucnosti se s timto
roz§ifenim nepocita. Tyto tidaje budou od roku 2014 predavany
poskytovateli jednorazové v samostatnych davkach mimo IS
VaVal.

K ,certifikacni metodice* viz piipominka MF ¢. 37. Podrobna
specifikace jednotlivych druhi aplikovanych vysledku je velmi
dalezita zejména pro planovani vysledki aplikacnich projekti.
S témito pfesn¢ specifikovanymi druhy aplikacnich vysledkt
kalkuluji vSichni poskytovatelé projekti aplikovaného vyzkumu
a samoziejm¢ jsou tyto druhy vysledkii vyzadovany i jako
vysledky smluvniho vyzkumu. Navic se stile ptedpoklada, ze
aplika¢ni vysledky jednotlivych druhtt budou vkladany do
databiaze RIV. Neménég dileZitym faktem je skuteCnost, Ze tyto
vysledky aplikovaného vyzkumu slouzi pro hodnoceni vysledki
ukoncenych programll a proto musi byt pfesn¢ a jednoznaéné
vydefinovany.

Ptiloha €. 6 bude vypusténa a problematika certifikovanych
metodik bude feSena v samostatném predpisu.

Ministerstvo
zdravotnictvi

Pripominka ¢. 43, zasadni:

Metodika hodnoceni vysledkli vyzkumnych organizaci a
hodnoceni vysledkti ukonéenych programt (platné pro léta
2013 az 2015), (,,dale jen Metodika“), je velmi nepiehledna a
zbytecné slozitd. Vysledky hodnoceni jsou nepfedvidatelné a
znemoznuji vyzkumnym organizacim koncipovat svij
dlouhodoby koncepcni rozvoj. Metodika tak neplni svij
zékladni ucel - stanoveni vySe institucionalni podpory na
dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace na

Vysvétleno:

Je tfeba si uvédomit, Ze dosavadni metodiky umoZnily
organizacim ,planovat prosttedky na svij dlouhodoby
koncepcni rozvoj* jen do té miry, do jaké byly tyto organizace
schopny odhadnout Uspé&Snost vSech ostatnich organizaci, se
kterymi se d€li o cast stdtniho rozpoctu na vyzkum. Protoze
zatim nebyl celkovy bodovy narist ni¢im omezen, byla
dosavadni hodnoceni podstatné vice volatilni, nez jaka budou
pfi hodnoceni podle Metodiky 2013, kde hodnota vysledkl
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zéklad¢ zhodnoceni ji dosazenych vysledki.

Zadame o pfepracovani materidlu tak, aby vyzkumné
organizace mohly planovat prostfedky na sviij dlouhodoby
koncepéni rozvoj.

Oduvodnéni

Podle § 3 odst. 3 pism. a), § 5a odst. 2 pism. b) a zejména
podle § 7 odst. 7 zdkona ¢. 130/2002 Sb., o statni podpoie
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen "zakon ¢. 130/2002 Sb."), je
hlavnim uc¢elem Metodiky stanoveni vyse institucionalni
podpory nadlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné
organizace na zaklad¢é zhodnoceni ji dosazenych vysledkd.

posledniho roku tvoii pétinu celkové bodové hodnoty. Pokud by
RVVI a poskytovatelé pouzivali i nadale vysledkti hodnoceni ke
stanoveni vySe instituciondlni podpory, umoznilo by pouziti
Metodiky 2013 vyzkumnym organizacim podstatné 1épe
pléanovat své prostredky, nez za pouziti dosavadni metodiky.

Neni ovSem pravda, ze podle § 3 odst. 3 pism. a), § 5a odst. 2
pism. b) a zejména podle § 7 odst. 7 zdkona ¢. 130/2002 Sb., je
hlavnim ucelem Metodiky stanoveni vySe institucionalni
podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
na zéklad¢ zhodnoceni ji dosazenych vysledk.

Pripominka ¢. 44, zasadni:

Predkladatel navrhuje zdsadni zmény zpusobu hodnoceni,
aniz by uvedl podrobné srovnani s rokem piedchazejicim.

Z4dame o doplnéni vy¢isleni dopadd Metodiky na jednotlivé
rozpoctové kapitoly, jednotlivé druhy vyzkumnych organizaci
a jednotlivé  obory vesrovndni hodnocenim let
predchazejicich.

Oduvodnéni

Povinnosti predkladatele je vy¢islit predpokladané dopady na
vydaje statniho rozpoctu a to nejen na zavedeni nové
metodiky (viz dale), ale i na zmény struktury vydajl statniho
rozpo¢tu. Tuto povinnost predkladatel nesplnil, ptestoze
zmény dané zavedenim Metodiky (tj. nikoliv zmény dané
jinymi vysledky) lze vyhodnotit srovnanim s lofiskym
hodnocenim (na tdajich r.2012 provést hodnoceni podle
Metodiky).

Vysvétleno:

Dulezitym piredpokladem nové Metodiky 2013 je zamezeni
velkych meziro€nich zmén. Névrh instituciondlniho financovani
je vsak dle zédkona tkolem RV VI, nikoliv Metodiky. Metodika
slouzi (dle dikce zdkona) RVVI pouze jako jedno ze tii
zédkonem uvadénych kritérii.

Podstatné mnoZzstvi zmén nové navrhované Metodice 2013 je
cileno na maximalni omezeni vkladu a hodnoceni nekvalitnich
(a Casto 1 podvodnych) vysledkil. Tyto zmény snad nelze nijak
zpochybiiovat. Dal§i zmény vyplyvaji z nové zavedeného Pilite
Il. - zde nejde provést modelové vypocty dopadi, nebot’ nejsou
k dispozici data; a zavedeni Pilife III. — kde byla provedena
velmi zevrubnd ,,Analyza dopadi®, kterd bude v ramci
vypotadani pfipominek poskytnuta.

Zaroven byla provedena ciselnd simulace dopadu Pilife III. na
vyzkumné organizace v gesci resortu MZ a dalSich, ktera byla
poskytnuta predmétnym poskytovatelim podpory na rozvoj
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vyzkumnych organizaci.

Pripominka ¢. 45, zasadni:

Z4dame o doplnéni &asti Metodiky o ¢ast popisujici souvislost
mezi vysledky hodnoceni a rozdélenim instituciondlnich
prostiedkti podle § 5a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 130/2002
Sb., ktera byla v Metodice vypusténa (viz text "Na rozdil od
predchozich metodik vsak neobsahuje explicitni predpis pro
stanoveni  institucionalni  podpory urcené na rozvoj
vyzkumnych organizaci (VO).

Oduvodnéni

V rozporu s § 5a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 130/2002 Sb.,
Rada neptedlozila navrh rozdéleni vydajii ve Clenéni podle
vyzkumnych organizaci. Tento postup, ktery byl v rozporu
jak se zédkonem, tak se znénim Metodiky 2011 a Metodiky
2012 schvélenym vladou.

Vysvétleno:

§ 5a odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 130/2002 Sb., nehovofi o tom, Ze
by Metodika méla popisovat souvislost mezi vysledky
hodnoceni a rozdélenim instituciondlnich prostfedkii na rozvoj
vyzkumnych organizaci.

Pokud predpis pro vypocet institucionalni podpory specifikuje
zékon, a to bezpochyby ano, byl by takovyto pfedpis v metodice
redundantni (néco takového bylo piedchozim metodikam
vyc€itdno). Krom¢ toho existuji navrhy na zménu zdkona a lze
tézko ptredpovidat, jaky bude vysledek téchto snah. Metodika
musi byt koncipovana tak, aby bylo mozné provadét hodnocent
vysledki vyzkumnych organizaci, at uz bude platit zakon
Vv soucasné nebo jiné podobg.

Tato problematika se primarn¢ totiz netykd Metodiky 2013 ale
ptipravy navrhu rozpoctu na oblast VaVal.

Podle § 5a odst. 2 pism. b) zdkona "navrh vySe vydaji ...
vychazi ze zhodnocenych vysledkli dosazenych vyzkumnymi
organizacemi v uplynulych péti letech". Jak tento proces popsat
pravé stanovuje Metodika 2013. V prvni ¢asti véty zdkonodarce
pouzil slovo "vychazi", coz dava Rad¢ relativni volnost v miie
zohlednéni vysledkii. Kdyby zikonodarce chtél, aby navrh
vydajli ptimo odpovidal dosazenym vysledkiim, nepochybné by
zvolil mnohem striktnéjsi formulaci, jako napt. § 7 odst. 6, kde
je stanoven piesny postup, jak ma postupovat poskytovatel.
Slovo "vychazi" zcela nepochybné takto uzkou vazbu
nepfedepisuje. Rada tak muize reagovat na vyvoj situace v
institucionalnim financovani a vyrovnavat neodivodnéné
mezirotni zmény. Tento postup téZ jednoznacné doporucil
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mezinarodni audit.

Zpusob piipravy ndvrhu statniho rozpoc¢tu na oblast VaVal je
kazdorocné zakotven v tzv. ,,Smérnici pro pfipravu ndvrhu SR,
kterou Rada cca v listopadu kazdého roku zasila resortim
Kk pfipominkam. Tento dokument, ktery ma ro¢ni platnost, pravé
obsahuje piedpis, jakym zpisobem budou body z hodnoceni
vyuzity pro pfipravu SR. A toto obdobi je spravny okamzik pro
uplatnéni pozadavku zminéného v pfipomince.

Radé¢ bude vramci vypofdddni tohoto meziresortniho
pfipominkového fizeni navrzeno, aby letosni ,,.Smérnice pro
pfipravu navrhu SR pro rok 2015 meéla tfiletou platnost
shodnou, jako je doba platnosti Metodiky 2013.

Pripominka ¢. 46, zasadni:

V rozporu s § 35 odst. 2 pism. d) zédkona ¢. 130/2002 Sb.,
neni vlade predkladana uplna metodika hodnoceni, ale pouze
jeji cast. Metodika fteSeni zésadnich probléma zplsobu
hodnoceni ponechdva na Radé pro vyzkum, vyvoj a inovace,
zejmeéna tim, Ze:

a) ustanoveni, pravidla ¢innosti a nepodjatosti, sloZeni atd.
expertnich panelt v podpilifi I a v pilifi II ponechava plné
v rukéch Rady,

b) Rada ma moznost zmény koeficientd a tim i vysledka
celého hodnoceni (viz str. 16 a 20 Metodiky 2013-15: "pokud
RVVI nestanovi jinak ..."),

c) konkrétni pravidla a popis logistiky peer-review verifikaci
a hodnoceni vI. a v II. pilifi budou navrZeny a schvéleny
RVVI jako separatni provadéci dokumenty.

Zadame o prepracovani materidlu a jeho doplnéni o tyto tzv.
"separatni provadéci dokumenty".

Vysvétleno:

Metodika nikdy nemize byt tak podrobna, aby detailné
popisovala Upln€ vSechny operace, které museji probéhnout pii
uskute¢néni hodnoceni. Pokud by na néco takového aspirovala,
jednak by nutné musela vyrazné narlst jeji délka (jiz tak je
metodika kritizovana za svou délku) a jednak by zcela jisté 1 tak
v realném Zivot€ nastala situace, ktera by metodikou postiZena
nebyla. Zakon v § 35 Rad¢ uklada zabezpelit ,,ptfipravu
Metodiky hodnoceni vysledkli vyzkumnych organizaci a
vysledkd ukonéenych programil a jeji predlozeni vladé“ a dale
zabezpec€it ,.hodnoceni vysledkd vyzkumnych organizaci...“.
Znamena to, Zze Metodika ma poskytnout ramec, v jehoZ mezich
se miize Rada pohybovat pfi zabezpecovani hodnoceni.

RVVI je hlavnim poradnim organem Vlady CR a piedseda ji
premiér. RVVI je slozena z renomovanych odbornikli
zékladniho a aplikovaného vyzkumu =z rGznych typl
vyzkumnych organizaci v CR. Nelze pfedpokladat, ze by si
RVVI nevyzddala pro svd kli¢ovd rozhodnuti dostatek
podkladovych informaci a Ze by jeji rozhodovani mélo byt
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apriori chapano jako nekompetentni.

Vsechna rozhodnuti RVVI ohledné¢ volnych parametra
navrhované¢ Metodiky 2013 budou fadné zdivodnéna
Vv terminech, ve kterych bude mit Rada dostatek podkladovych
dat pro tato rozhodnuti.

Doplnéni Metodiky 2013 o tyto tzv. "separdtni provadéci
dokumenty" se z vyse uvedenych dokument nedoporucuje.

Pripominka ¢. 47, zasadni:

Ukol z programového prohlaseni vlady "Zavede téz bonifikaci
pracovist, kterda prokazatelné spolupracuji s_aplikacni sférou
V podobé  dodatecnych  instituciondlnich  prostredku."
Metodikou splnén nebyl. Prokazateln¢ dochazi ke snizeni
podpory vyzkumnych organizaci zabyvajicich se aplikovanym
vyzkumem, které spolupracuji s aplikacni sférou.

Z4dame o prehodnoceni pilife I1I tak, aby tato pracoviité byla

skutecné¢  bonifikovana, tj. zvySeni podilu vysledkt
aplikovaného vyzkumu a vyvoje.

Vysvétleno:

Ptipominkujici zminuje, Ze ,,prokazatelné dochazi ke snizeni...“,
zadny dikaz pro toto ,prokazatelné” tvrzeni vSak neuvadi.
Zatimco doposud mohla pracovisté ziskat vysoky pocet boda
vykazanim masov¢ vyprodukovatelnych vysledki, o které nikdo
nestdl, stdvajici ndvrh bonifikuje skutecnou spolupraci
s aplikacni sférou.

Tento ukol Metodika 2013 plni dvéma zplisoby. Do Pilite III
jsou zahrnuty objemy prostiedkd ze smluvniho vyzkumu, ktery
je vyjadienim spoluprace s aplikacni sférou a krom¢ toho jsou
aplikacni vysledky hodnoceny i v ramci Pilite 1.

Pripominka ¢. 48, zasadni:

V piedkladaci zpravé jsou chybné uvedena "Kritéria pro
posuzovani vyzkumnych organizaci ze strany RVVI (VO musi
mit za hodnocené pétileté obdobi alespon 1500 bodii)" — toto
kritérium platny Postup pro posuzovani vyzkumnych
organizaci neobsahuje (dosud neni ukoncena 2. Faze - pro
institucionalni podporu).

Z4dame o vypusténi tohoto kritéria.
Odtvodnéni

Nelze se odvolavat na materidl, ktery ani Rada podle vefejné

Akceptovano:

Text predkladaci
vypusténa.

zpravy bude upraven, podminka bude
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pristupnych udaji neschvalila, a ktery je od fijna 2012
stale projednavéan s UOHS.

Pripominka ¢. 49, zasadni:

V piiloze ¢. 6 Metodiky je uvedeno "Upresnéni vykladu
K vysledkiim druhu N - certifikovana metodika™. Na tuto
ptilohu ¢. 6 se Metodika pfitom vibec neodkazuje. Podle
pilite III nemaji byt vysledky druhu N viibec hodnoceny a je
V rozporu s pravnimi predpisy.

Oduvodnéni

Vedle formalnich nedostatkli (na tuto pfilohu ¢. 6 se Metodika
vibec neodkazuje) a koncepcné - systémovych nedostatkil
(podle pilife III nemaji byt vysledky druhu N vibec
hodnoceny) je ptiloha ¢. 6 neptfesna resp. v rozporu s pravnimi
predpisy. Nespecifikuje totiz, kdo je prislusny organ statni
spravy pro schvaleni metodiky, ale z dal§iho textu vyplyva,
ze ptislusnym organem statni spravy pro schvaleni metodiky
ma byt poskytovatel podpory ("... poskytovatelem podpory
schvaleny podminky a postupy pro moznou kontrolu ..."). T0O

Akceptovano:

Viz téz ptipominka MF ¢. 37., ptiloha ¢. 6. bude vypusténa.

je v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy

(s kompeten¢nim zakonem aj.).

Pripominka ¢. 50, zasadni: Vysvétleno:

Neni  odivodnéno  zachovani  hodnoceni  Ceskych | Seznam recenzovanych ¢asopisti bude podroben dikladné revizi

recenzovanych casopisi ve spolecenskych védach ("Pouze
pro urcitou skupinu spolecenskych a humanitnich ved bude
nadale existovat seznam Cceskych recenzovanych casopisii,
Jejichz ¢lanky budou v hodnoceni prindset body").

Z4adame o dodrzeni stejného piistupu ke viem oborim
vyzkumu a o vyfazeni druhu vysledkil Jneimp pro vSechny
obory.

tak, aby nedochazelo k neodiivodnénému hodnoceni vysledki
tam, kde by mohly byt c¢lanky publikovany v casopisech
V mezinarodné¢ uznavanych databdzich. Na druhé strané,
Vv oblasti spoleCenskych a humanitnich véd existuji discipliny,
kde kvalitni vyzkum specificky zaméfeny na ¢eskou jazykovou
oblast (napf. pravni védy) nema pokryti v mezinarodné
uznavanych Casopisech.
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Oduvodnéni

Vsechny ptipadné argumenty, které lze vznést pro zachovani
hodnoceni Ceskych recenzovanych Casopisti ve spoleCenskych
védach (od publikacnich zvyklosti az po rozsifovani vysledkt
v praxi a jejich popularizace) plati i pro jiné obory, napf.
1ékatské obory aj. Srovnani podle podilti bodovych hodnoceni
jednotlivych druhti vysledktt v Hodnoceni 2012 ukazuje, ze
zachovani hodnoceni cCeskych recenzovanych c¢asopistt ve
spoleCenskych védach (kde je jich nejvice) neni vécné
oduvodnéné.

Je téz tfeba poznamenat, ze polozka Jneimp zahrnuje pouze
Casopisy v indexu European Reference Index for the Humanities
(ERIH), ¢ili ze jde o jistou analogii indexit WOS a Scopus pro
humanitni védy.

Chybny je argument, zZe ,,autori Metodiky 2013-15 v této casti
zvyhodnuji ty obory, ve kterych pusobi, a to na ukor jinych
obori*, ptiCemz jsou minény udajné zvyhodnované spolecenské
védy. K zaddnému zvyhodnovani nemtize dochézet, protoze
vSechny obory maji své alokované kvoty a maximalné tak mize
dochazet k presuntim bodovych hodnot uvnitt obord. VétSina
textu metodiky pfitom autorsky pochdzi od zastupci véd
technickych, chemickych, fyzikélnich, a véd o Zemi.

Zachovani kategorie Jrec pro nékolik obori je odivodnéno
jejich vyraznou vazbou na narodni prostfedi. Predpoklada se
dale, ze maximalni podil téchto vysledkli na hodnoceni bude
nadale klesat, aby byl preferovdn mezinarodni kontext.

Zavér:

Metodika je jiz natolik slozitd a komplikovand, Ze na jejim
zakladé uZz neni mozZné stanovit (resp. ani odhadnout) vysi
prostfedkit na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumnych
organizaci a to ani v kratkodobém a stfednédobém horizontu.
Ani ptredkladatel - Rada, jiz neni schopna, a to ani na urovni
rozpoctovych kapitol, stanovit dopady Metodiky na zmény
institucionalni podpory pfi ptipravé navrhu rozpoctu v dalSim
roce, natoz ve stfednédobém a dlouhodobém horizontu.
Doporucujeme vyjadrit nesouhlas s materidlem a jeho
prepracovani dle pripominek.

Vysvétleno:

Viz téz ptipominka MZ ¢. 43.

Ministerstvo
zemeédélstvi

Uvod

Metodika je natolik sofistikovana, Ze neumoziuje ani

Vysvétleno:

Obecné lze konstatovat, Ze minulymi i soucasné navrhovanou
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orientacni predpovéd’ vyvoje institucionalnich prostredki
v ptistich letech pro vyzkumné organizace podle mnozstvi
kvality dosazenych vysledkd. Principy uplatiiovani limitd a
postupy pii normovani bodovych hodnot v ramci Pilifa L. a IL
(nastinéné v piiloze €. 8), jsou zcela nejasné a komplikované,
ze umoznuji rizné vypolty bodi pomoci intera¢nich
programdi.

Zékladni rozpor je Vvtom, ze metodiky pro hodnoceni
vysledkii publikacniho charakteru typické pro zékladni
vyzkum a metodiky hodnoceni vystupt aplika¢niho vyzkumu
se principidlné odliSuji. Zasadni je dosud nepochopeni autort
metodiky, Ze vysledkem kvalitniho aplikovaného vyzkumu
(plati zejména pro aplikovany vyzkum v oborech
zemédéelskych  véd) jsou jak vysledky publika¢niho
charakteru, tak vystupy aplika¢niho charakteru. Ptitom fadé
vystupu aplika¢niho charakteru (napiiklad typ Nmet — kde
podminkou je novost postupll) by mél predchazet vysledek
publika¢niho charakteru typu J, podle kterého lze novost
posoudit. Kvalitni aplikovany vyzkum (alespoit ve vétSiné
obori zeméd@lskych veéd) je charakterizovan vysokym
podilem publikaci typu J, zejména typu Jimp, ale i ostatnich
typtl jako je Jrec a relativn€ malymi vyzkumnymi projekty
S omezenym objemem financni podpory a vysokym poctem
ocekavanych vysledki publikacniho 1 nepublikacniho
charakteru. Kromé toho velky pocet projektd programi
vyzkumu MZe ma omezenou finanéni  podporou
z nevefejnych zdroji v souladu s Pfilohou I Smlouvy
0 zaloZeni Evropského spolecenstvi, né&které podprogramy
umoznuji az 100 % financni podporou z vefejnych zdroja.
Takova specifika oboru zemédélskych véd nejsou do
metodiky promitnuta.

metodikou jsou rozdélovany nemalé prostfedky institucionalni
podpory. Metodika musi byt proto v nékterych svych
formulacich dostatecné rigorézni a mozna pro laiky v né¢kterych
uprav (zavedeni Pilitt II. a III.) by mélo nicméné postacovat
vyuzit znalosti pouze bézné matematiky.

Je jisté pravdou, Ze zcela piesna predikce ziskani budouci
institucionalni podpory na zaklad¢ ,,svych® vysledki neni dost
dobfe mozna, nebot’ v systému je dlouhodob¢ stejné mnozstvi
penéz urenych na institucionalni podporu a pokud ostatni VO
vV dané oborové skupiné maji ,,pronikavé* hodnotnéjsi védecké
vysledky, mize to u VO s ,,monotéonnim* védeckym vykonem
znamenat meziro¢ni finan¢ni pokles. Nicmén¢ noveé navrhovana
Metodika 2013 se snazi stabilizovat mezirocni zmény tim, ze.
novym zpusobem bude v prvnim roce alokovdno pouze 20 %
celkové bodové hodnoty. U téch poskytovateli, kde se v ramci
platného zdkona budou vysledky hodnoceni pouZzivat i na
alokaci instituciondlni podpory, se toto odpovidajicim
zpusobem projevi i na financovani.

Pokud jde o wvysledky aplikacnich projekti s ucelovym
financovanim v zemédé€lskych védach, pak jist¢ klicovymi
druhy vysledkil (které jsou sjedndvany s poskytovateli ¢i
smluvnimi partnery) jsou napiiklad druhy: Zodru — odrida;
Zplem — plemeno; Nmet — metodika a dalsi. Nicméné nikdo
nebrani vyzkumnikim publikovat svoje vysledky naptiklad
Vv ¢asopisech nebo v konferen€nich sbornicich, coz je jisté
chvalyhodné.

Uvadéna specifika z hlediska spolufinancovani projekta
v zemédélskych védach by neméla mit v navrhované Metodice
2013 zasadni vliv. Vyplyva to z toho, Ze pifi hodnoceni
aplikovaného vyzkumu jsou u projekti s ucelovou podporou
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Slozita struktura vypoctli neumoziiuje provadét nezavislou
kontrolu vypoctu, ani neumoziuje vyzkumnym organizacim
odhady trendu institucionalniho financovani podle mnozstvi a
kvality dosahovanych vysledki a ziskavani podkladi
nezbytnych pro potieby strategického fizeni vyzkumnych
organizaci.

zapocitavany celkové ,,vysoutézené* ndklady projektt (oc¢iSténé
od investic). Tyto celkové naklady tedy mohou byt slozeny bud’
jen z dota¢nich vefejnych zdroji anebo v kombinaci vefejnych a
soukromych zdrojt.

Pripominka ¢. 51, zasadni:

Metodika je nesmirné slozitd, plna riznych ptepocti a
korekénich koeficienti a hlavné limitd pro obory a typy
vysledkd. Navic tyto limity odporuji volné tvorbé vysledka a
jsou pouze vysledkem jakéhosi blize nedefinovaného
rozhodnuti ¢i  odhadu. V této podobé doporucujeme
Metodiku odmitnout a ponechat v platnosti dosavadni
Metodiku.

Vysvétleno:

Ptepocty, korekéni koeficienty a limity pro obory a druhy
vysledki jsou soucasti i dosavadni Metodiky, kterou si
pfipominkujici pfeje zachovat. Tyto limity a korekeni
koeficienty sice umoziuji casteCné zabranit nékterym
nestastnym dusledkim (stimulace k neomezené tvorbé
pseudovysledkil atd.), nicméné ne zcela dokonale. Ttebaze ani
predkladana metodika nema ambici vyfesit vSechny problémy
stavajiciho systému hodnoceni, fadu nedostatkii odstranuje ¢i
snizuje jejich intenzitu na pfijatelnou uroven. Vys$§i mira
sloZitosti je sice dani za tento piinos, nicméné VaVal jsou
natolik komplexni ¢innost, ze je zcela iluzorni, Ze by jej bylo
mozné kvalifikované hodnotit na zakladé nékolika malo
jednoduchych indikatori. Rezignovat na kvalitni hodnoceni
vyzkumu a spokojit se se stavajici metodikou by bylo velmi
nezodpovédné.

Pripominka ¢. 52, zasadni:
Platnost Metodiky nejméné 5 let.

Lze obtizné hodnotit podle Metodiky, ktera vejde v platnost
v ¢ervnu hodnocené¢ho roku a kterda se kaZdorocné méni.
Projekty VaV jsou feSeny 4-5 let a nelze v prubéhu feseni
projektit vyraznéji ménit pravidla hodnoceni. Metodika by
méla byt neménna na obdobi 5 let. Pot¢ by mélo dojit
k vyhodnoceni a ptipadné k jeji aktualizaci.

Neakceptovano:

Panuje celospolecensky konsensus, Ze systém hodnoceni
vyzkumu je tfeba ptebudovat. V takovém piipadé nema smysl
fixovat platnost metodiky na del§i obdobi, nez na dobu, béhem
niz lze o¢ekavat vznik nového systému.
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Pripominka €. 53, zasadni:

Bodové alokace mezi zakladni a aplikovany vyzkum a
oborové alokace

Zasadnim nedostatkem nové navrhované Metodiky jsou pro
skupinu oborit zemédélskych i1 dalSich véd pevné nastavené
oborové alokace (Pfiloha €. 8). Stejné tak striktni, ni¢im
zdivodnéné rozdéleni ,,bodi* mezi vysledky zakladniho a
aplikovaného vyzkumu v poméru 85/15. Pro publikaci
vysledki zemédélského vyzkumu nelze souhlasit s tim, Ze
alokace 90 % a 95% publikacnich vysledki pro Jimp @ 0 % pro
Jrec reflektuje publikacni zvyklosti téchto obort a odpovida
statistikdm v databazich RIV. Publika¢ni vysledky typu Jyec
jsou pro transfer vysledkh VaVal do zemédélské praxe
nezastupitelné a vysledky takto uplatnéné maji znacné
ptiznivé dopady na zeméd€lskou praxi a maji z hlediska
informovani zemédélské vetejnosti daleko vyznamngjsi
dopad, nez védecké ¢lanky ve vysoce odbornych periodikach.
Pro jejich nulové ohodnoceni neni zddné logické vysvétleni.
Jedna se o specidlni odvétvové Casopisy urcené pro piimou praxi,
ktera je vétSinou (pfingmenSim v resortu zemédglstvi)
necizojazy¢na, a tyto publikace spolu s prezentacemi na
domacich  konferencich a  seminafich (s rovnéz
nehodnocenymi publikacemi typu D) piedstavuji pro ni
prakticky jediny zdroj novych informaci. Nulové hodnoceni
téchto cCasopisi bude ptedstavovat vypadek védeckych
informaci a snizeni jejich urovné na souhrn mnohdy
neobjektivnich komerénich prezentaci a pravdépodobné i
zéanik téchto Casopist

Navrhujeme, aby Jneimp byl obdobné jako je ve
spolefenskych védach sloucen spoleéné sJimp a Jsc.
Navrhujeme, aby Jrec byl obdobné jako je ve

Neakceptovano:

Kategorie  Jneimp, kterou chce  pfipominkujici  sloucit
v zeméd¢lskych védach s Js a Jwee, dle definice zahrnuje
Casopisy z indexu European Reference Index for the Humanities
(ERIH), ktery je irelevantni pro zemeédélské védy. Takové
slou¢eni by bylo zcela neopodstatnéné. Zatazeni ceskych
Casopist, které nejsou v mezindrodné uznavanych databazich,
mezi bodované Casopisy v zeméd¢lstvi, téz neni odlivodnéné. Je
samoziejm¢ pravda, Ze odborné cCasopisy, které piinaseji
informace 0 novinkach v oboru, jsou potfebné a velmi vitané,
nicméné smyslem metodiky je hodnotit vysledky VaVal a
nikoliv vSeho, co je né¢jakym zpisobem uzite¢né. Pokud je v
zemédé@lskych védach uskuteciiovan kvalitni  vyzkum s
publikovatelnymi vysledky, neni problém jej publikovat
Vv kvalitnich mezindrodné€ uznavanych casopisech, které dbaji na
svou kvalitu. Pokud jde o ¢eské Casopisy s ambici na prezentaci
kvalitniho vyzkumu, mohou se i ty uchazet o indexaci v téchto
databazich. Slevovat z tohoto poZzadavku by znamenalo
rezignovat na  usii o  mezindrodni  Groven  a
konkurenceschopnost v globalizovaném svété.
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spoleCenskych védach ohodnocen realnou hodnotou
nejméné 10 %. Podle toho je pak nutné upravit bodové
limity v tabulce 8.2.

Pripominka ¢. 54, zasadni:

Ponechat bodové hodnoty ostatnich aplikovanych
vysledkii.

Navrh Metodiky rusi s vyjimkou patentii bodové hodnoceni
vysledki nepublika¢niho charakteru, vcetné¢ poloprovozi,
technologii, plemen, odrdd a certifikovanych metodik.
Navrhujeme bodové ohodnoceni ponechat a u typu vysledku
odrida pozadujeme navySeni bodového ohodnoceni. Jde
0 dlouhodoby proces tvorby tohoto vysledku, nejméné 12 let,
a soucasné¢ bodové ohodnoceni neni pfimétené. Obdobné u
typu vysledku plemeno téz pozadujeme navySeni bodového
ohodnoceni. Tento vysledek je vystupem 15-20ti leté ¢innosti
a jednd se o ojedingly vysledek VaV. Soucasny systém
hodnoceni by mél byt rozsifen o odborné ¢lanky, usporadani
odborného seminare a Skoleni pro praxi.

Navrhujeme hodnoceni vystupi aplikovaného vyzkumu,
které je zaloZeno na financnich tocich vypustit.
PoZzadujeme zachovani hodnoceni uvedenych vysledki,
pripadné za podminky zpresnéni definic téchto vysledki,
véetné sniZeni bodového hodnoceni nékterych ,,mékkych
vysledkii“.

Neakceptovano:

Soucasné hodnoceni aplikacnich vysledki je zalozeno na
pausalnim ptidélovani bodid za jednotlivé, vyzkumnou
organizaci ,,vykdzané®, aplikacni vysledky (odridy, plemena,
software, funk¢ni vzorky, 1écebni postup, metodika, technologie
apod.). Tento pietrvavajici stav hodnoceni ma za nasledek, ze
v soucasné dobé dochéazi kazdoro¢né k nekontrolovatelnému
nartistu poctu uplatnénych aplikovanych vysledki. Prosty pocet
vysledki neznamena, Zze aplikovany vyzkum probihd
efektivnéji, a v podstaté nekoreluje s jejich naslednym vyuzitim
a ptinosem. Umélé navySovani poctu aplikacnich vysledk tedy
v zadném piipadé nema nic spole¢ného s kvalitou, ale jde pouze
o ucelovou snahu ziskat vétsi Cast institucionalni podpory na
ukor poctivych a kvalitnich aplikacnich vysledki. V tak velkém
poctu aplikovanych vysledkii uplatnovanych kazdym rokem je
vSak prokazovani uvedenych nepravosti velmi obtizné, financné
a ¢asov¢ velmi ndkladné a vétSinou i nemozné.

Novy zpusob hodnoceni nepublikacnich vysledkti v projektech
aplikovaného vyzkumu je zaloZzen na predpokladu, ze
poskytovatelé (TACR, MPO, MSMT atd.) pozaduji jako
vystupy ,,svych® projekti takové vysledky, které spadaji do
kategorie vysledkd aplikovaného vyzkumu. Znamena to, ze
Vv téchto projektech finanéni prostiedky pfidélené na feSeni,
velmi dobfe koresponduji s pracnosti a naro¢nosti potiebnou
k ziskani uvedenych aplikac¢nich vysledkt. Pfitom financni
prostiedky na feSeni projektu byly feSiteli pfidéleny v soutézi,
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Vypocet bodli za uznané néklady projektl aplikovaného
vyzkumu a finan¢ni prostiedky vyplacené za projekty
smluvniho vyzkumu je natolik sofistikovany, ze vysledek
vypoctu ze strany vyzkumnych organizaci nebo poskytovatelii
nelze ovéfit.

na zaklad¢ kvalifikované oponentury (projekt hodnoti oponenti
— Casto i1 zahrani¢ni, zpravodajové projektt, odborné panely
atd.). Nelze tedy pfedpokladat, ze by grantova agentura byla
ochotna vydavat svoje prostiedky na Spatné projekty, a to jesté
ve vysi, kterda neodpovidd sjednanym vystupim (aplikovanym
vysledkiim). V pribéznych a zavérecnych oponenturach jsou
tyto zakladni parametry projekti predmétem stalého zdjmu
grantovych agentur, oponentli, zpravodaji projektu, ale
piipadné 1 firem, které vkladaji do projektu svoje soukromé
prostiedky. Podobné je tomu i u smluvniho vyzkumu, kde
vysledna platba za vysledky opét dobie koresponduje
s naroc¢nosti VV praci nutnych pro ziskani téchto vysledkd.

Nové navrhovany zptsob hodnoceni byl diskutovan ve védecké
obci aplikacnich vyzkumnik®, kde je vétSinové pfijiman a
hodnocen jako pfinosny (ve srovnani se souasnym systémem
hodnoceni).

Obecné 1ze konstatovat, Ze minulymi i soucasné navrhovanou
metodikou jsou rozdélovany nemalé prostfedky institucionalni
podpory. Metodika musi byt proto v nékterych svych
formulacich dostatecné rigorézni a mozna pro laiky v n¢kterych
uprav (zavedeni Piliti II. a III.) by mélo nicméné postacovat
vyuZit znalosti pouze béZné matematiky.

Piipominka ¢. 55, zasadni:
Déleni zemédélskych véd na dva podobory

Rozd¢€leni zeméd€lskych véd na dvé skupiny obort (za
rostlinnou vyrobu a za Zivo¢iSnou vyrobu, vcetné
potravindistvi) s procentnimi a bodovymi limity pro obé
skupiny uvedené v pfiloze €.7 a ¢.8 neodpovidd skutecnosti.
Takové rozdé€leni neni nikde v metodice zdiivodnéno (jevi se

Akceptovano:

Zemédélské veédy budou slouceny a bude upraven procentni
podil oboru zeméd¢lské vedy.
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jako ucelové) a vedlo by k neocekavanému pierozdélovani
toki mezi vyzkumnymi organizacemi se zaméfenim na
uvedené podskupiny oborti. Nejsou nam znamé zadné zasadni
odlisnosti ve zplsobech publikovani v téchto podskupinach
obortl.

Navrhujeme ponechat skupinu zemédélskych véd jako
jeden celek. Vzhledem Kk tomu, Ze agrokomplex se podili
na HDP CR 16 - 17%, neni moZné rovnéZ souhlasit
s bodovym, resp. procentnim podilem oboru zemédélské
védy (navrh 29 760, resp. 4,96) navrZzenym v priloze ¢. 7 a

¢. 8. Je nutné zvysit podil tak, aby nediskriminoval
zemédélské védy.

Pripominka ¢. 56, zasadni:

K PiliFi I

V navrhu metodiky se prohlubuje snaha o cilené pierozdéleni
institucionalnich prostfedkii nad ramec obecnych pravidel.
Pokud se tyce obort, jsou uméle preferovany nekteré oborové
skupiny pted jinymi, vysledky vysoce hodnocené v nékterych
oborovych skupinach nebudou v jinych oborovych skupinach

hodnoceny vitbec nebo budou mit stanoven procentni limit na
bodovém mnoZzstvi této oborové skupiny.

To je nepftijatelny princip diskriminace zejména u vysledkt
»recenzovana publikace”, kde se jedna o sdéleni vysledkd
aplikovaného vyzkumu, podle vSech pravidel védecké prace,
urené piimo uzivatelim. Dusledkem bude likvidace
kvalitnich Casopisi, které dosud byly vhodnou platformou pro
pfenos vysledki vyzkumu piimo do praxe. Vzhledem téz
k tomu, ze aplikovany vyzkum by mél slouzit obfantim této
zeme, kteti by méli byt informovéani dostupnymi zdroji
Vv ¢eském jazyce. NemliZeme souhlasit s tabulkou ¢.7, kterd

Neakceptovano:

Neni pravdou, Ze Metodika prohlubuje snahu o cilené
prerozdéleni institucionalnich prostfedkd nad ramec obecnych
pravidel. Metodika 2013 se totiz institucionalnim financovanim
vibec nezabyva.

Dale neni ptedloZzen zadny konstruktivni ndvrh, jak by mély
vypadat oborové alokace. V podstat¢ kazdy obor se citi
podhodnocen a mohl by snaSet dikazy, ve sviij prospéch
(spolecenské a humanitni védy casto poukazuji na srovnani
S ostatnimi vyspélymi zemémi a néktera doporuceni Auditu,
technické védy dlleZitosti primyslu pro ndrodni hospodafstvi,
chemické a fyzikalni védy tim, Ze u nas nejlépe snesou srovnani
s mezinarodni konkurenci, atd.). U zemédélstvi by mohla byt
polozena otazka 1 tak, kolik financi z vefejnych zdroji jiz do
zemédélstvi proudi v podobé agrarnich dotaci a jakd je
navratnost vefejnych zdrojii v této oblasti. Oborové alokace
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diskriminuje zemédélské védy (Za a Zb) na bodovy soucet
4,96%, piic¢emz agrokomplex se podili na HDP CR 16-17%,
pak tedy neni mozné souhlasit stouto diskriminaci vici
ostatnim oboriim, napf. spol. védy 15,60% ale i1 biologické
veédy 12,00% - viz zasadni pfipominka 5.

neznamenaji v zddném piipadé n¢jakou ,,diskriminaci®, ale jde
o opatfeni zamezujici tomu, Ze by nesrovnatelné obory
neodtivodnéné ,,soupeftily jeden s druhym. To byl napt. jeden
z prvka, které kritizoval mezinarodni audit projektu MSMT.
Zména téchto alokaci, které plati jiz fadu let, je moznd na
zékladé¢ rozhodnuti, které ovSem musi byt podepieno
adekvatnimi analyzami a argumenty. Predkladatel navrhu na
zménu by mél uvést, jaké by mély byt alokace u ostatnich
oborli, aby pii zvySeni u jednoho byl stale celkovy soucet
100 %, a ¢im by zmény u jednotlivych obort piesné¢ odivodnil.

Pripominka €. 57, zasadni:

K podpiliri I

Navrhovatelé si pravdépodobné vitbec neuvédomili, o jaky
rozsah praci se jedna. Uvazovanych 12 hodnoticich komisi
podle oborGi muaze predstavovat cca 240 vysoce
kvalifikovanych posuzovateli. Vzhledem Kktomu, ze jen
v roce 2011 bylo v RIV uvedeno 1752 knih a 4662 kapitol a
k tomu piibude jesté n€kolik tisic recenzovanych ¢lanku, tak
zZ toho jednoduchym vypoctem vychazi, Ze kazdy ¢len komise
musi precist min 7 knih ( a pocitame li neyméné 5 kapitol na
knihu) tak to pfedstavuje 35 kapitol plus dalich 20 kapitol ¢ili
50-60 kapitol knih a to nepocitame clanky. Kdyby jedna
kapitola trvala 2 hodiny, tak je to celkem 12 tis. hodin tj. cca
2.5 mil. K¢ na platy hodnotiteli a jelikoz budou minimalné
dva, tak 5 mil. jenom na posouzeni vysledkd B a C. Navic
hodnoceni nikdy nebude zcela objektivni.

Vysvétleno:

Je tieba si uvédomit, ze pokud v poslednim hodnoceni tvofi
body za knihy a kapitoly cca 9 % celkové bodové hodnoty
vSech vysledk, a institucionalni podpora na rozvoj
vyzkumnych organizaci ¢ini cca 9 mld. Je v§eobecn¢ znamo, ze
urovenn kvality a piinos jednotlivych knih registrovanych
v RIVu je znacné nevyrovnand a pokud se hodnoti pausalné,
znamenala by odpovidajici alokace zna¢né¢ neefektivni
rozdélovani nezanedbatelného mnozZstvi bodl. O vzijemné
urovni jednotlivych knih si kvalifikovany hodnotitel pfitom
udéla pomérné solidni Gsudek, aniz by kazdé jeji kapitole musel
vénovat 2 hodiny, pfi¢emZ jeho nazor bude i tak podstatné
fundovanéjsi, nez kdyz by se jako doposud kazdd kniha
hodnotila pausadlnim mnoZstvim bodid. KazZdopadné Ize
ocekavat, Ze v pfipad¢ vyuziti hodnoceni dle Metodiky 2013,
naklady na toto hodnoceni budou pod 1 % z ¢éstky, ktera je
distribuovana na rozvoj vyzkumnych organizaci.

Pripominka ¢. 58, zasadni:
K Piliri 11

Vysvétleno:
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Navrh v metodice na technické provedeni neni jasn¢ popsan a
ma tfadu nedostatkli (je neuplny). Mimo to nezohlednuje
specifické rozdily aplikovaného vyzkumu v oborech
zemédelskych veéd. Navrhované technické feSeni vypoctu
bodové hodnoty v ramci pilife II zcela zastini a znehodnoti
préci externich zahrani¢nich panelt.

Nejedna se o zakladni princip Metodiky — hodnoceni vysledkt
VO, ale 0 nadstandardni bonifikaci uz jednou hodnocenych
vysledkt. To bude dal$i prostor pro subjektivni hodnoceni a
protekcionalismus. Zahrani¢ni posuzovani bude navic velmi
drah¢ a zdlouhavé.

Bonifikace VO, zapojenych do projekti ERC, se jevi spiSe
jako snaha o pomoc vramci kofinancovani jinak tézko
udrzitelnych projektd, stejn¢ jako tomu je u programu NPU
smérovaného K projektim OP VaVpl.

Nesouhlasime s vysokou hranici 10 mil K¢ pro alokaci
jednoho vysledku k expertnimu posouzeni.

Nesouhlasime s vysokou navrzenou bodovou hodnotou za
projekt v ramci ERC (2 000 bodt v kontextu s ostatnimi
typy vysledku), naopak, pokud ma byt hodnocen ,,evropsky
pfinos®, pak at’ jsou zvyhodnéni 1 ti, ktefi maji projekty 7. RP
a budou zapojeni do projektti v budoucim programu Horizont
2020, a tim do na$i védy pfinasi finan¢ni prostfedky z EU.
Podpora ERC muze podporovat dle zadani jen projekty
zakladniho vyzkumu.

Ptipominkujici navrhuje bodovani projekt 7. RP a budoucich
projektti Horizont 2020. Projekty ERC vSak jsou soucasti 7. RP
(tvori tzv. specificky program Myslenky) a pocita se s nimi i v
programu Horizont 2020. Tvrzeni, ze ,,podpora ERC miize
podporovat dle zadani jen projekty zdkladniho vyzkumu‘ je
nespravné: dle zadani nejsou projekty ERC omezeny na Zadnou
oblast ani druh vyzkumu, jedinym kritériem je excelence.
V zadavaci dokumentaci lze dohledat i to, ze aplikovany
vyzkum zahrnujici zeméd¢€lstvi ma svij vlastni panel (LS9
Applied life Sciences and Non-Medical Biotechnology:
Agricultural, animal, fishery, forestry and food sciences;
biotechnology, genetic engineering, synthetic and chemical
biology, industrial biosciences; environmental biotechnology
and remediation). Bonifikace téchto projektt je vedena snahou
o podporu skute¢né excelence, ktera je jinak v rdmeci stavajicich
metodik stézi postizitelna.

Pfipominkujici namité, Ze expertni posuzovani v ramci pilife 1L
bude velmi drahé a nakladné, nepiedkladéd vSak zadné konkrétni
hodnoty, ani to, jaké ndklady by povazoval za adekvatni pro
odliSeni kvality. To, Ze dosavadni metodiky nedokazaly
identifikovat a ocenit skute¢né kvalitni vysledky a namisto toho
bonifikuji masovou produkci priiméru, byva uvadéno jako jejich
hlavni nedostatek. Ptedkladany navrh je snahou o odliSeni
skute€né kvality — coZz ale nikdy nebude bez naklada.
Rezignovat ovSem na snahu o podporu kvality by ovSem bylo
velmi nezodpovedné.

Piipominka ¢. 59, zdsadni:

K Piliii 111

Nesouhlasime s nizkou alokaci 15 % prostredktl na Pilif III,
kterd jednoznatné odporuje prohldSenim vlady o podpote

Akceptovano:

Alokace prostiedkt na Pilit III je povySena na 17,5 %. Je vSak
nutné upozornit, Ze nejde o podil mezi zdkladnim a
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aplikovaného vyzkumu, ani se systémem piid¢lovani bodi,
ktery je ve svém disledku namifen proti vysledkim
aplikovaného vyzkumu (patentiim), tyto vysledky jsou pomoci
vypocti a koeficienti omezeny a zkresleny ve prospéch
zékladniho vyzkumu.

Nejsou nastavena pravidla pro hodnoceni nepublika¢nich
vysledkiit mimo patentd, to svéd¢i o odsunuti téchto vysledka
mimo centra pozornosti.

Nesouhlasime, ze odridy a plemena nejsou dany na uroven
patentu, jako to bylo doposud. Ziskat pravni ochranu a
registrovat  odridu, je podstatn¢  zdlouhavéjsi a
komplikovanéjsi nez ziskat patent.

Z tohoto pilife je patrné, jak je aplikovany vyzkum, piese
vSechna prohldSeni a prioritach, odsouvan do pozadi.
Konstatuji to 1 sami navrhovatelé, kdyz uvadi, Ze opatieni
Pilite III se po mnoha pokusech o jina feSeni jevi jako
nejschidnéjsi zplsob jak do systému hodnoceni adekvatnim
zpusobem zaclenit vysledky aplikovaného vyzkumu.

Skutecnost je vSak zcela jina, tyto vysledky by mély mit
nejvetsi podporu a prioritu, pfitom budou podléhat kontrolam
(na rozdil od publikacnich vysledkil), zdali vibec urcitému
typu vysledku, 1 pfes vSechny splnéné atributy, piidéelit
bodové hodnoceni.

Navrhovatelé Metodiky uvadéji, Ze opatfeni Pilife III vychazi
téz vstiic programovému prohlaseni vlady zavést ,,bonifikaci
pracovist, ktera prokazatelné spolupracuji s aplikacni
sférou”. Domnivame se, Ze nejde o zadnou bonifikaci ve
smyslu Pilite II, ale naopak o diskriminaci aplikovaného
vyzkumu.

Neni ziejmy zplsob odsouhlaseni ptidéleni odpovidajicich

aplikovanym vyzkumem, ale mezi typy vysledki. Jak Ize
snadno ovéfit v IS VaVal, témért vSechny projekty aplikovaného
vyzkumu vedou i k publika¢nim vysledkiim. Bodové hodnoceni
vysledkd aplikovaného vyzkumu je tak podstatné vyssi nez
puvodnich 15 %. Relativné mirna aprava hodnoty tohoto podilu
je dana tim, ze pfedchozi metodiky stimulovaly
nekontrolovatelny nartst vysledkii nepublikacniho charakteru
sporné hodnoty.

Neni pravda, Ze Metodika 2013 nenastavuje pravidla pro
hodnoceni aplikacnich vysledkt.. Pravé naopak, tyto vysledky
budou navrhovanou metodikou hodnoceny mnohem korektnéji
s potlaceni snah o navySovani jejich poctu a vibec jejich
existence pouze z divodu ziskani institucionalni podpory.

Nové navrhovany zplisob hodnoceni aplikacnich vysledki
opousti zpusob pausdlniho bodovdni a vyuzivd bodovani
odvozené z ,finan¢nich® tokd, které byly nutné pro vytvoreni
dan¢ho vysledku. Stejny princip je uplatnén i1 pfi zahrnuti
vysledkli smluvniho vyzkumu. Snahy o zmény bodovych
ohodnoceni jednotlivych druht aplika¢nich vysledkii (kromé
druhu P — patent) jsou tedy zbyte¢né.
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bodli za projekty smluvniho vyzkumu poskytovatelem, ktery
ptredéluje institucionalni podporu dané VO.

Navrhujeme alokaci 15 % prostifedki na Pilii 111
vyznamné povysit.

Zavér

Vzhledem ktomu, Ze Metodika obsahuje zasadni
nedostatky uvedené a zdavodnéné vySe u zasadnich
pripominek, doporucuje  Ministerstvo  zemédélstvi
Metodiku 2013 v predkladané podobé nepfFijmout.
Navrhuje se Metodiku 2013 bud’ prepracovat podle
uvedenych pripominek, nebo do doby zpracovani ,,velké*
Metodiky prodlouZit platnost sou¢asné Metodiky.

Vysvétleno:

Snaha o zachovani pivodniho zplsobu hodnoceni aplika¢nich
vysledk je souhlas s primérnosti.

Svaz primyslu
a dopravy CR

Pripominka €. 60, zasadni:

Vysledky hodnoceni podle Metodiky 2013-15 jsou pfedem
nepredvidatelné a znemoziuji vyzkumnym organizacim
racionalné koncipovat svij dlouhodoby koncepéni rozvoj.
Metodika 2013-15 tak v rozporu se zakonem ¢. 130/2002 Sb.,
ve znéni pozdgjSich predpisli, neplni sviy zakladni ucel -
stanoveni vySe instituciondlni podpory na dlouhodoby
koncepéni rozvoj vyzkumné organizace na zakladé
zhodnoceni ji dosazenych vysledk. Zaddme o staZeni
materidlu a jeho zésadni pfepracovani tak, aby vyzkumné
organizace mohly planovat prosttedky na sviij dlouhodoby
koncep€ni rozvoj.

Oduvodnéni

Podle § 3 odst. 3 pism. a), § 5a odst. 2 pism. b) a zejména
podle § 7 odst. 7 zdkona €. 130/2002 Sb., o statni podpote
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, ve znéni

Vysvétleno:

Ptipominka je identickd s pfipominkou Mze ¢. 43. Je jisté
pravdou, ze zcela presnda predikce ziskani budouci
institucionalni podpory na zaklad¢ ,,svych® vysledkii neni dost
dobfe mozna, nebot’ v systému je dlouhodobé stejné mnozstvi
penéz urenych na institucionalni podporu a pokud ostatni VO
v dané oborové skupiné maji ,,pronikaveé* hodnotnéjsi védeckeé
vysledky, mize to u VO s ,,monotonnim* védeckym vykonem
znamenat meziro¢ni finan¢ni pokles. Nicméné nové navrhovana
Metodika 2013 se snazi stabilizovat meziro¢ni bodové zmény.
To dava vyzkumnym organizacim dobrou Sanci lépe koncipovat
sviij dlouhodoby koncepéni rozvoj.
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pozdéjsich ptedpisit (dale jen "zakon ¢. 130/2002 Sb."), je
hlavnim ucelem Metodiky 2013-15 stanoveni vyse
institucionalni podpory na dlouhodoby koncepcni rozvoj
vyzkumné organizace na zaklad¢ zhodnoceni ji dosazenych
vysledkii. Metodika 2013-15 je jiz natolik slozitd a
komplikovand, Ze na jejim zdkladé uz neni mozné stanovit
(resp. ani odhadnout) vysi prostiedki na dlouhodoby
koncepéni rozvoj vyzkumnych organizaci a to ani v
kratkodobém a stfednédobém horizontu. Ani ptredkladatel -
Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace (dale jen "Rada") jiz neni
schopen, a to ani na Urovni rozpoctovych kapitol, stanovit
dopady Metodiky 2013-15 na zmény institucionalni podpory
pii piipravé navrhu rozpoctu v dalSim roce, natoz ve
sttednédobém a dlouhodobém horizontu.

Pripominka ¢. 61, zasadni:

Metodika 2013-15 neplni ani pfedkladatelem deklarovany cil
stabilizace vyzkumnych organizaci. Stejné€ jako pfi poslednich
zasadnich zménach metodiky v roce 2010 ptredkladatel
navrhuje zdsadni zmény zplsobu hodnoceni, aniz vi, jaké
disledky bude mit. Zadame o stazeni materidlu a jeho
doplnéni o vycisleni dopadii Metodiky 2013 na jednotlivé
rozpoctove kapitoly, jednotlivé druhy vyzkumnych organizaci
a jednotlivé obory ve srovnani s lonskym hodnocenim.

Oduvodnéni

V roce 2010 a 2011 vedly jen zmény metodiky k naristu
podpory nékterych vyzkumnych organizaci az o 99 % a u
jinych k poklesu az o 55 %, coz mélo rozsahlé disledky na
¢innost jednotlivych vyzkumnych organizaci. Povinnosti
predkladatele je vycislit predpokladané dopady na vydaje
statniho rozpoctu a to nejen na zavedeni nové metodiky (viz
dale), ale i na zmény struktury vydajii statniho rozpoctu. Tuto

Vysvétleno:

Ptipominka je doslovnou kopii pfipominky MK ¢&. 15.
Vypotadani viz tamtéz.

Navrhovana Metodika 2013 bude plnit deklarovany cil
stabilizace vyzkumnych organizaci mnohem Iépe, neZ minulé
metodiky. Zaroven ale neni mozné predpokladat, ze VO, ktera
dlouhodobé¢ vykazuje pokles své védecké vykonnosti, bude stale
dotovana stejnymi ¢i dokonce vySSimi institucionalnimi
prostiedky. Je to dano nezvySujicimi se statnimi prostfedky
vkladanymi do instituciondlni podpory a zaroven zcela patrnym
nartistem vykonnosti vétSiny VO.
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povinnost ptfedkladatel nesplnil, pfestoze zmény dané
zavedenim Metodiky 2013-15 (tj. nikoliv zmény dané jinymi
vysledky) 1ze vyhodnotit srovnanim s lofiskym hodnocenim
(na udajich r. 2012 provést hodnoceni podle Metodiky 2013).

Pripominka €. 62, zasadni:

Predkladatel - Rada porusila zakon ¢&. 130/2002 Sb. i
Metodiku 2011-13 schvalenou vladou pii piipravé navrhu
vydaju statniho rozpoctu na rok 2013 s vyhledem na 1éta 2014
a 2015 a znovu pfti ptipravé navrhu vydaji statniho rozpoctu
na rok 2014 s vyhledem na léta 2015 a 2016 v postupu pii
rozdé€leni institucionélnich vydaji na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace na zakladé¢ zhodnoceni ji
dosazenych vysledki. Zadame o doplnéni &asti Metodiky
2013-15 o cast popisujici souvislost mezi vysledky hodnoceni
a rozdélenim institucionalnich prostiedkii podle § 5a odst. 2
pism. b) zakona ¢. 130/2002 Sb., ktera byla v Metodice 2013-
15 vypusténa.

Oduvodnéni

Rada porusila § 5a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 130/2002 Sb.,
tim, Ze pouze 20 % vydajii na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace rozdélila na zakladé zhodnoceni ji
dosazenych vysledki (zbyvajicich 80 % rozdélila podle jinych
kritérii, které neurcuje ani Narodni politika vyzkumu, vyvoje
a inovaci, ani vysledky mezinarodniho hodnoceni vyzkumu a
vyvoje v Ceské republice). Dale Rada porusila § 5a odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 130/2002 Sb. tim, Ze navrh rozdéleni
vydajti neptedlozila ve ¢lenéni podle vyzkumnych organizaci.
Tento postup, ktery byl v rozporu jak se zdkonem, tak se
znénim Metodiky 2011 a Metodiky 2012 schvéalenym vladou,
nyni Rada te$i tak, Ze pfislusnou ¢ast Metodiky 2013-15

Neakceptovano:

Pfipominka je doslovnou kopii pfipominky MK ¢.
Vyporadani viz tamtéz.

16.
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vypustila (viz text "Na rozdil od predchozich metodik vsak
neobsahuje explicitni predpis pro stanoveni institucionalni
podpory urcené na rozvoj vyzkumnych organizaci (VO).").

Pripominka ¢. 63, zasadni:

V rozporu s Jednacim fadem vlady nejsou vycisleny
prostiedky na zavedeni Metodiky 2013-15 a jeji dopad na
statni rozpocet. Zadame o stazeni materialu a jeho doplnéni o
podrobné vy¢isleni nakladl na zavedeni Metodiky 2013-15 na
Utadu vlady CR, u vsech poskytovateli a u jednotlivych
vyzkumnych organizaci, o stanoveni polozek, ze kterych
budou jednotlivé vydaje kryty a soucasné o vyc€isleni dopadii
Metodiky 2013 na jednotlivé rozpoctové kapitoly.

Oduvodnéni

Metodika 2013-15 na arovni Utadu vlady CR (ktery zajistuje
¢innost Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace a provoz IS
VaVal) navrhuje mj. zavedeni per-review hodnoceni pomoci
expertnich panelil knih, kapitol v knihach a v ur€itych oborech
¢lanky v neimpaktovanych recenzovanych casopisech (pljde
o tadové tisice kust v tzv. podpilifti 1) a o téméf tisic
vybranych vysledki VO k expertnimu posouzeni v pilifi II.
Poskytovatelé, ktefi odpovidaji podle zdkona za spravnost
vysledkd, budou muset tyto vysledky fyzicky shromazdit od
pfijemci, zkontrolovat a pifedat provozovateli IS VaVal.
Vyzkumné organizace budou muset tyto vysledky fyzicky
predat poskytovateli. Vyc¢isleny nejsou ani ndklady na zmény
udajt IS VaVal, ani na provedeni vlastniho hodnoceni (zcela
novy SW atd.). Konstatovani v zavéru predkladaci zpravy, ze
"Schvaleni materidlu nebude mit negativni dopad na statni
rozpocet — predpokladané vydaje nejdou nad ramec

Akceptovano:

v

Pfipominka je doslovnou kopii piipominky MK ¢.

Vypotadani viz tamtéz.

17.
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schvalenych vydaju." neni pravdivé.

Pripominka ¢. 64, zasadni:

Metodika 2013-15 v rozporu s cilem vlady - snizovanim
nesrozumitelny systém a to jak na strané statni spravy, tak
na strané vyzkumnych organizaci. Namisto navratu k
jednodussimu systému hodnoceni tak, jak poskytovatelé i
vyzkumné organizace pozadovali jiz pti netispéSném pokusu o
zmény metodiky v roce 2011, je systém jiz tak
nesrozumitelny, Ze ani ¢lenové Rady (jak vyplyva z vetejnych
zapist z jejich zasedani v roce 2012) ho nechapou. Zaddme
0 stazeni materialu a jeho vyrazné zjednoduseni tak, aby byl
poskytovatelim i vyzkumnym organizacim i bez zdlouhavého
studia srozumitelny.

Oduvodnéni

Prvni Metodika 2008, podle které probéhlo rozdéleni
institucionalnich prostfedkll, méla véetné piiloh 25 stran, byla
(1 s dil¢imi chybami) srozumitelnd a mj. byla bez
komplikovanych matematickych vzorci. Metodika 2013-15
ma 61 stran a napt. popis vypoctu bodové hodnoty v pilifi II je
popsan nasledovné (nejde o jediny piipad):

"Pro k-tou VO se stanovi pomocna velicina px, kde plati py
= nAk / Nk .

Stanovi se koeficient o :

o =W Rk(N) /[Zk Pk Rk(N) ]

Bodové skore k-té¢ VO v roce N+1 pak je

Rk(N+l) = (1 -W +a pk) Rk(N)

Uvedeny postup zajisti, Ze:

Neakceptovano:

W

Pfipominka je doslovnou kopii pfipominky MK ¢.

Vypotadani viz tamtéz.

18.
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25 RMY = 5 RWN (soucet bodovych skore viech VO se
nement),

Metodika 2013-15 je zcela nesrozumitelny material jak pro
vyzkumné organizace, tak pro poskytovatele, ale i pro vladu,
ktera ho ma zédvazny dokument pro rozdé¢leni cca 13 mld. K¢/r
schvalit.

Pripominka €. 65, zasadni:

V rozporu se § 35 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 130/2002 Sb.
neni vladé predkladana uplna metodika hodnoceni, ale
pouze jeji ¢ast. Metodika 2013-15 fesSeni zasadnich problému
zpusobu hodnoceni ponechdva na Radé pro vyzkum, vyvoj a
inovace, zejména tim, ze:

a) ustanoveni, pravidla ¢innosti a nepodjatosti, sloZeni
atd. expertnich panelt v podpilifi I a v pilifi I ponechava plné
v rukéch Rady,

b) Rada ma moznost zmény koeficienti a tim i vysledki
celého hodnoceni (viz str. 16 a 20 Metodiky 2013-15: "pokud
RVVI nestanovi jinak ..."),

c) konkrétni pravidla a popis logistiky peer-review
verifikaci a hodnoceni v I. a v IL. pilifi budou navrzeny a
schvaleny RV VI jako separatni provadéci dokumenty.

Zadame o stazeni materidlu a jeho doplnéni o tyto tzv.
"separatni provadéci dokumenty"”, k jejichz vydani nema
predkladatel Zadné zdkonné zmocnéni.

Oduvodnéni

Rada jako poradni a odborny organ vlady nema Zzadné
zmocnéni k vydani provadécich dokumentli, které jsou pro

Vysvétleno:

Ptipominka je doslovnou kopii pfipominky MK ¢.

Vypotadani viz tamtéz.

2
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hodnoceni podle Metodiky 2013-15 nezbytné.

Pripominka €. 66, zasadni:

Metodika 2013 je v rozporu se zakonem ¢. 130/2002 Sb.
podle kterého maji byt hodnoceny vysledky vyzkumnych
organizaci. V piliti ¢. III je hodnoceni vysledki
aplikovaného vyzkumu a vyvoje (s vyjimkou patenti)
nahrazeno pridélovanim prostiedkii podle vySe finan¢ni
podpory bud’ v projektech aplikovaného vyzkumu, nebo ze
smluvniho vyzkumu. Zadame o staZeni materialu, zruSeni
tohoto principu a jeho nahrazeni hodnocenim vysledkil
vyzkumnych organizaci podle zakona.

Oduvodnéni

Principy pilife III jsou jednozna¢né v rozporu se zdkonem ¢.
130/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpistt a Metodika 2013
nemuzZe byt v rozporu se zakonem. Jde sou€asné o ustanoveni,
které ¢ini hodnoceni vysledkll a instituciondlni podporu de
facto zbyte€nou - princip pfidélovani institucionalnich
prostiedki podle vySe financni podpory v projektech
vyzkumu, vyvoje a inovaci (podle pilite III) by bylo mozné
aplikovat 1 na pilif I resp. je oba v dalSim kroku nahradit
zrusenim institucionalni podpory a zvySenim ucelové podpory
s vyraznou usporou nakladl jak ve statni spraveé, tak
u vyzkumnych organizaci. Jiz tento piiklad ilustruje
nesmyslnost principtli, na nichz je zalozen pilit III. Vedle toho
lze predpokladat, Ze zavedeni Metodiky 2013-15 by vedlo
k narastu pozadavk na finan¢ni podporu projektt a tim k
dal§imu poklesu jiz tak jejich nizké GispéSnosti.

Vysvétleno:

Pfipominka je doslovnou kopii pfipominky MK ¢.
Vypotadani viz tamtéz.

20.

Piipominka ¢. 67, zasadni:

Vysvétleno:
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Metodika 2013-15 pilitem ¢&. III (pfidélovanim prostiedki
podle vySe finanéni podpory v projektech aplikovaného
vyzkumu) zavadi nepfimou podporu casti projektd
aplikované¢ho vyzkumu a vyvoje. Tim by doslo k poruseni
Ramce Spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a
inovaci v Fadé ustanoveni. Zaddme o staZeni materialu a jeho
doplnéni o rozbor dusledki tohoto kroku zejména z hlediska
hospodaiské soutéZe projednany s UOHS a o notifikaci
Metodiky 2013-15 EK.

Oduvodnéni

Dodate¢nym ptidélenim prosttedkli pouze c¢asti piijemcii
projektti aplikovaného vyzkumu a vyvoje (pouze vyzkumnym
organizacim, nikoliv podnikiim) by doSlo k poruSeni
podminek vefejné soutéze, u ftady projekti ke vzniku
oznamovaci povinnosti (celkova vySe podpory by piekrocila
limity stanovené Ramcem Spolecenstvi a Natfizeni komise
(ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s
Clanky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlaSuji urcité kategorie za
slucitelné se spolecnym trhem (obecné nafizeni o blokovych
vyjimkach) popt. podminek notifikovanych programt atd.
Vzhledem k tomu, ze Radmec spoleCenstvi se vztahuje nejen
na ucelovou podporu, ale na veSkerou vefejnou podporu (a
soucasné na n¢j nelze uplatnit vyjimku podle Nafizeni komise
(ES) ¢. 800/2008) je nezbytnd jeho notifikace EK.

Jde o nepochopeni zasad Pilife III: hodnoceni. V tomto piliii
dochazi k nepausdlnimu hodnoceni vysledkii aplikacnich
projektii, které je odvozeno od ,.finan¢nich toka“, tj. financi
spotiebovanych na vytvoreni sjednanych vysledki. Nejde tedy
0 skrytou dotaci projekta aplikovaného vyzkumu, nybrz jiny —
nepausalni — zptsob hodnoceni sjednanych vysledkd, které byly
vyzadany a bylo za n¢ i zaplaceno. Pokud by byl tento zptisob
hodnoceni v rozporu s Radmcem Spolecenstvi, musel by byt
stimto Ramcem v rozporu i soucasny zpisob pauSalniho
hodnoceni.

Pripominka ¢. 68, zasadni:

V Metodice 2013-15 dochazi ke snizeni podilu piliFe III
(Hodnoceni patenti a nepublikacnich vysledkl aplikovaného
vyzkumu) z 15 % na 13,5 %. S touto principidlni zménou,
kterd navic neni pfimo uvedena ani v ptedklddaci zprave,
zdsadné nesouhlasime. Zadame o piejmenovani pilife I a

Vysvétleno:

Ptipominka je doslovnou kopii pfipominky MK ¢&. 21.
Vypotadani viz tamtéz.
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piehodnoceni podilu vysledkG aplikovaného vyzkumu a
vyvoje tak, aby vyzkumné organizace zabyvajici se zejména
aplikovanym vyzkumem a vyvojem nebyly v institucionalni
podpofe diskriminovany va¢i organizacim zabyvajicim se
zejména zakladnim vyzkumem. Vzhledem k tomu, ze podpora
zakladniho vyzkumu a aplikovaného vyzkumu a vyvoje ze
statntho rozpo¢tu na vyzkum, vyvoj a inovace je u
vyzkumnych organizaci celkem dlouhodobé pfiblizn¢ v
poméru 2 : 3 ve prospéch zakladniho vyzkumu, pozadujeme
podil vysledki aplikovaného vyzkumu a vyvoje stanovit na 40
%.

Oduvodnéni

Jiz nazev pilite III "Hodnoceni patenti a nepublikac¢nich
vysledkt aplikovaného vyzkumu" je chybny, podle zédkona jde
o vysledky aplikovaného vyzkumu a vyvoje. Stavajici i nove
navrhovany podil téchto prostfedki je v rozporu s podilem
podpory zakladniho vyzkumu a aplikovaného vyzkumu a
vyvoje ze statniho rozpoctu na vyzkum, vyvoj a inovace (cca
60 : 40). Tento stav Ize povazovat za diskriminacni, nebot’
vyzkumné organizace zakladniho vyzkumu dostavaji vyrazné
vy$§i podil institucionalni podpory na svilij dlouhodoby
koncep¢ni rozvoj.

Navrzeny podil je obdobny stavu v zemich EU, napf.
Fraunhoferova spolecnost v Neémecku, kterd se zabyva
aplikovanym vyzkumem (a je obdobou vyzkumnych
organizaci aplikovaného vyzkumu a vyvoje) institucionalné
ziskava ze statniho rozpoctu na svou ¢innost 38 % prostiedk.

Hlavnim nastrojem na podporu VaVal na trovni EU v letech
2014 az 2020 je Ramcovy program EU pro vyzkum a inovace
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- Horizont 2020. Program Horizont 2020 je zameéfen na
realizaci tfi priorit, z nichz prvni ("Vynikajici véda") je
zamétena na zdkladni vyzkum s podilem vydaji jen 31 %.
Dalsi dveé priority jsou zaméfeny na aplikovany vyzkum,
vyvoj a inovace - druhd priorita ("Vedouci postaveni
prumyslu") ma podil vydaji 22,6 % a treti ("spolecenské
vyzvy") TteSici zdravotnicky, bezpecnostni, zemédélsky,
energeticky, dopravni, spolecensky aj. vyzkum a vyvoj ma
podil 40 %. Tyto a fada dal$i dokumenti ukazuji, Ze bez
zmény orientace Ceského vyzkumu, vyvoje a inovaci a bez
podpory vyzkumnych organizaci zabyvajicich se aplikovanym
vyzkumem a vyvojem nebude CR schopna mezinarodni
spoluprdce v EU, nezajisti svou konkurenceschopnost atd.

Piipominka ¢. 69, zisadni:

Dutvod, ktery predkladatel udava pro zménu pilite III "Tyto
vysledky casto viitbec neprochazeji expertnim posouzenim
(peer review) a v néekterych pripadech dokonce neni ani
proverovano splnéni elementarnich pozadavki kvality a
relevance kladenych na tyto vysledky." ukazuji na neplnéni
povinnosti provozovatele IS VaVal (Utadu vlady CR) a
spravce IS VaVal (Rady). Misto provedeni dikladné
kontroly stanovené zikonem a predchozimi metodikami je
protipravné navrZeno vylouceni vSech vysledku
aplikovaného vyzkumu a vyvoje (s vyjimkou patentl se
snizenym ohodnocenim) z hodnoceni podle Metodiky 2013-
15. Zadame o stazeni materidlu, zménu principa pilite III,
zatazeni vSech vysledkl aplikovaného vyzkumu a vyvoje do
hodnoceni a o doplnéni materialu o podrobnou analyzu
vysledki kontrol stanovenych zdkonem ¢&. 130/2002 Sb.
nafizenim vlady ¢. 397/2009 Sb. a ptedchozimi metodikami
(Metodika 2012 atd.).

Neakceptovano:

Ptipominka je doslovnou kopii pfipominky MK ¢. 22. MK vsak
tuto svou piipominku stahlo.

Zcela mylné pfipominka uvadi, Ze kontrola vkladanych udaji je
povinnosti provozovatele IS VaVal (Uradu viidy CR) a
spravce IS VaVal (Rady).” Zékon stanovi, Ze spravce IS VaVal
zodpovida za navrh datovych prvka a ¢iselnikl, za odborny
obsah a posouzeni vysledki vSak odpovida jednoznacéné
poskytovatel.

Zavedeni pilife III neni potom ,,protipravni vylouceni vSech
vysledktt aplikovaného vyzkumu a vyvoje”, jak tvrdi
pfipominka, ale zména zplsobu jejich hodnoceni, kde bude
dana vétsi odpovédnost poskytovatelim, nebot’ nadale plati
zafazeni vSech vysledkd aplikovaného vyzkumu a vyvoje do
hodnoceni ukoncenych programd.

Pausalni konstatovani uvedené v uvozovkidch na pocatku
piipominky tak je dostate¢n¢ konkrétni, neb plati pro vSechny
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Oduvodnéni

Podle § 31 odst. 8, 9 a 10 zakona ¢. 130/2002 Sb.
(podrobnosti upravuje provadéci predpis - nafizeni vlady
¢.397/2009 Sb., o informaénim systému vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci) je za zafazeni udaji o
vysledcich do IS VaVal odpovédny provozovatel. Soucasné
Metodika 2012 v c¢astt IV. Pravidla ovéfitelnosti
vykazovanych vysledkli podrobné¢ popisovala, jak je
provadéno posuzovani vysledkd vcetné jejich posouzeni
odbornymi a poradnimi organy RVVI ("per review"). Pokud
tedy kontrolni procesy neprobéhly nebo probéhly formalné,
nejde o divod pro zménu Metodiky 2013-15, ale o piijeti
opatieni pro plnéni kol provozovatele a spravce IS VaVal.
Pokud je ale skute¢ny stav jiny (jak napt. napovidaji vysledky
IIT etapy hodnoceni 2012), pak jsou divody pro zménu piliie
I nepravdivé.

poskytovatele.

Dlouhodobé zkusenosti potvrzené experty z aplikovaného
vyzkumu ukazuji, ze fyzickd kontrola kazdého aplikovaného
vysledku je v podstaté nemozna. Napiiklad v roce 2011 bylo
registrovano v RIV pfes 6 tisic novych aplikacnich vysledki.
Vedle toho, Zze by mnoho vysledki muselo byt ovéfovano na
misté (napt. technologie apod.), tak zédkladnim problémem pfi
peer review hodnoceni by pfitom bylo pfejit od pauSalniho
bodovani vysledki k bodovani spojitému, kde by body
spravedlivé hodnotily ndmahu, um a cas vénovany vyvoji
kazdého vysledku. Neni vibec ziejmé, kolik a jak
kvalifikovanych odborniki by muselo byt kazdy rok nasazeno
na hodnoceni téchto vysledkli. Museli by zkoumat kazdy SW,
funkéni vzorek, mapu a kvalifikované¢ odhadovat narocnost
jejich vytvoteni. Finan¢ni naro¢nost a dlouhodoba kazdoro¢ni
paralyzace kvalitnich odbornikli (pokud by byli viibec ochotni
se takovych aktivit zucastnit) by odvedla tyto vyzkumniky od
prace nad jinymi projekty. A pravé tento nedostatek nové
navrhovany zplsob hodnoceni velmi dobie fesi, Setfi cas a
finance a zohlediiuje mnoZstvi prace a um pro vyvoj téchto
vysledkd.

Odborniky z aplikacni sféry je navrhovana Metodika 2013
vétSinoveé hodnocena jako zifetelny posun vpted, tj. posun od
pausalnosti hodnoceni (Casto nevyzadanych a nepotfebnych
aplikacnich vysledkll) k nepausalnimu (spojitému) hodnoceni
vysledkt pottebnych, vyzadanych a i zaplacenych.

Zachovani plivodniho zptisobu hodnoceni aplika¢nich vysledki
je souhlas sprimérnosti a nékdy i sjednanim, které je na
hranici jednani ,,podvodného*.

Znovu dirazn€ upozoriujeme, zZe kontrola kvality vysledkl a
kontrola, ze vysledky spliiuji ptislusné definice je ze zakona
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svéfena poskytovatelim podpory. Provozovatel IS VaVal nema
moznost tuto kontrolu provadét, jeho ukolem je pouze sprava
informacniho systému.

Zavedenim Pilite III nedochazi k vylouceni vysledki
aplikovaného vyzkumu, pouze je témto vysledkim ptidélovana
véaha, odpovidajici ndkladim vynaloZzenym na jejich ziskéni.

Pripominka €. 70, zasadni:

Ukol z programového prohlaseni vlady "Zavede téz bonifikaci
pracovist, ktera prokazatelné spolupracuji s_aplikacni sférou
v podobé  dodatecnych institucionalnich  prostredkii.”
Metodikou 2013-15 splnén nebyl, prokazateln¢ dochazi k
snizeni podpory vyzkumnych organizaci zabyvajicich se
aplikovanym vyzkumem, které spolupracuji s aplikacni
sférou. Zadame o stazeni materialu a piehodnoceni pilife III
tak, aby tato pracovisté byla skutecné bonifikovéana a nikoliv
diskriminovana jako doposud, tj. o zvySeni podilu vysledki
aplikovaného vyzkumu a vyvoje na 40 %.

Odtivodnéni

Jak jiz bylo oduvodnéno vyse, soucasny stav neni bonifikaci,
ale diskriminaci vyzkumnych organizaci zabyvajicich se
aplikovanym vyzkumem, které spolupracuji s aplikacni
sférou, a Metodika 2013-15 ho jeSté vyrazné zhorSuje.

Vysvétleno:

Ptipominka je doslovnou kopii pfipominky MZ ¢&. 47.
Vypotadani viz tamtéz.

Pripominka ¢. 71, zasadni:

I prvni problém, ktery ma podle piedkladaci zpravy feSit
Metodika 2013-15, je definovan chybné. Primarnim
problémem neni to, Ze "stdvajici hodnoceni nereflektuje
mezioborové odlisnosti", ale zafixovani podilu skupin obori
jiZ t¥i roky (od Metodiky 2010). Zadame o staZeni materialu
a zménu fixnich podilti skupin oborti podle mezinarodniho

Vysvétleno:

Ptipominka je doslovnou kopii pfipominky MK ¢&. 23.
Vypotradani viz tamtéz.
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hodnoceni.
Oduvodnéni

Zafixovani podilu skupin oborti (viz ptiloha ¢. 7 Metodiky
2013-15) trva jiz od Metodiky 2010 (kdy bylo deklarovano
jako docasné opatteni). Touto fixaci se tém skupindm oborq,
které se podle mezindrodniho hodnoceni (napf. WoS, ptiloh
Mezinarodniho auditu aj.) uspéSné rozviji, ubiraji body.
Naopak, tém skupindm obort, které stagnuji nebo u nichz
pocet vysledkli klesd, jsou body pfidavany. Tento problém
neni ani v Metodice 2013-15 teSen. Bez jeho feSeni jinak
spravné zohlednéni publikaénich zvyklosti v jednotlivych
oborech nic nefesi, nebot’ pak se stejné body prepocitaji podle
ptilohy ¢. 7 Metodiky 2013-15.

Piipominka ¢. 72, zasadni:

"V ptedkladaci zpravé jsou chybné uvedena "Kritéria pro
posuzovani vyzkumnych organizaci ze strany RVVI (VO musi
mit za hodnocené pétilet¢e obdobi alespon 1500 bodi)" -
Zadné takovéto Kritérium platny Postup pro posuzovani
vyzkumnych organizaci neobsahuje. Rada jiz vice nez dva
roky nebyla schopna provést posuzovani vyzkumnych
organizaci (2. Faze - pro institucionalni podporu), ani zménit
Postup, ale jiz se na jeho zménu odkazuje. Zadame o
vypusténi tohoto kritéria.

Oduvodnéni

Nelze se odvolavat na material, ktery ani Rada podle vefejné
pristupnych daji neschvalila a ktery od fijna 2012 podle
vetejné pristupnych tdaji projednava s UOHS.

Akceptovano:

Pfipominka je doslovnou kopii pfipominky MK ¢&. 24.

Vypotadani viz tamtéz.

Piipominka ¢. 73, zdsadni:

Na projekt IPn Metodika ,,Efektivni systém hodnoceni a

Vysvétleno:

RVVI neni fesitelem projektu IPn Metodika a nemtiZze ani davat
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financovani vyzkumu, vyvoje a inovaci® s podporou ve vysi
110 mil. K¢, ktery mé nahradit dosavadni systém hodnocenti,
se predkladatel odvolava jiZ tii roky. Zadame o doplnéni
materialu o dosavadni vysledky feseni projektu IPn Metodika
vcéetné¢ vynalozenych prosttedki a o zavazné terminy
ptedlozeni jeho kone¢nych vysledki.

Oduvodnéni

Pokud ani za tfi roky, at’ uz z jakychkoliv divoda, projekt IPn
Metodika nepfinesl zadné vysledky, neni ditvod, aby nadéle
na n¢j byla vazana piiprava nové metodiky hodnoceni, ktera
se nebude kazdy rok ménit a nebude schvélena jako docCasné
feSeni. Zde je velmi pravdépodobné opakovani osudu
neuspésného projektu se stejnymi teSiteli [Pn Audit VaVal
("Mezinarodni audit vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR a
implementace jeho vysledkli do strategickych dokumentd."),
kde byla dokoncena pouze jeho prvni ¢ast (vlastni audit), ale
druhd klicova cast (implementace jeho vysledkll) dokoncena
nebyla a kazdy si jeho zavéry vyklada po svém.

zadné zavazné terminy piedlozeni jeho kone¢nych vysledki.
RVVI vsak je ze zdkona zodpovédna za ptipravu Metodiky a
tim padem nemuze ani necinné Cekat na vysledky tohoto
projektu. Na druhé strané, tiebaze n¢které vystupy IPn Audit Ize
oznacit jako problematické, projekt jako celek pfinesl fadu
velmi dilezitych informaci a podnét, které je nutno vzit
Vv potaz. Ttebaze obdobna situace muze nastat i v ptipad¢ IPn
Metodika, RVVI optimisticky o¢ekava, ze tento projekt ptinese
fadu uziteCnych vysledkl, které pomohou oblast hodnoceni
vyzkumu v CR posunout vpied.

Z vyse uvedenych divodi Metodika nemlze byt doplnéna
0 dosavadni vysledky fteSeni projektu IPn Metodika vcetné
vynalozenych prosttedkll ani o zdvazné terminy predloZeni jeho
kone¢nych vysledka.

Pripominka ¢. 74, zasadni:

Rada ptedlozila dva navrhy novely zékona ¢. 130/2002 Sb.,
které jsou v souCasné dobé ve stadiu vypotadani
meziresortniho pfipominkového fizeni. Konstatovani uvedené
v predkladaci zpravé "Predpoklida se, Ze prislusné
legislativni zmény budou navrieny, jakmile bude nalezena
shoda nad novym modelem hodnoceni a financovani." jen
ilustruje neschopnost Rady kviili vnitinim rozporim fesit
zakladni otazky ceského vyzkumu, vyvoje a inovaci. Jak bylo
uvedeno jiZ u pfipominek k projektu IPn Metodika, jiz tii roky
(tj. celé funkéni obdobi vlady) Rada neni schopna navrhnout
Vrozporu s programovym prohlaSenim vlady novy systém
hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci. Zadame o

Vysvétleno:

Ttebaze Ize pochopit netrpélivost pfipominkujictho nad
ptipravou ,,definitivniho* feSeni problému hodnoceni ¢eského
vyzkumu, je nutno pfipomenout, Ze jde o problém natolik
komplexni, Ze zadna snadnd a rychla feSeni nepfichazeji
VvV tvahu. Je tfeba pfipomenout, Ze optimalni systém hodnoceni
vyzkumu se napft. v Britanii hled4 od 80. let minulého stoleti a
ttebaze je jejich stavajici systém vyrazné lepSi nez ten, se
kterym zacinali, stale s nim nejsou spokojeni a namisto systému
RAE momentaln¢ pfechazeji na novy systém REF, ktery by mél
byt dokoncen v roce 2014. Analogicky posun nastdva i u nas:
stavajici Metodika 2012 trpi vyrazné mén¢ nedostatky, nez jaké
mély ptivodni metodiky hodnoceni, ovSem k idedlnimu systému
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stazeni materidlu, jeho piepracovani a predlozeni vladé vcetné
pfipadnych zmén zdkona €. 130/2002 Sb. tak, aby neslo o
dalsi provizorni feseni na neurcitou dobu.

Odiivodnéni

Jiz tf1 roky bezuspésné Rada fteSi nasledujici ukol z
programového prohlaseni vlady:

wVidda zavede systém hodnoceni pracovist vyzkumu a vyvoje
(VaV), ktery nahradi stavajici institucionalni financovani za
vysledky v Rejstiiku informaci o vysledcich (RIV) kombinaci
kvantitativniho a kvalitativniho hodnoceni s vyraznym
zapojenim zahranicnich expertii. Zavede téz bonifikaci
pracovist, ktera prokazatelné spolupracuji s_aplikacni sférou
v podobé dodatecnych instituciondlnich prostredkii. V
navaznosti na zakon o_podpore vyzkumu a vyvoje prijme
jednotnou metodiku poskytovani institucionalni podpory
vyzkumnych organizaci ze strany jednotlivych poskytovatelu.*

ma stale velmi daleko. Od Metodiky 2013 pak lze ocekavat
dalsi vyrazny posun ke zkvalitnéni systému hodnoceni ¢eského
vyzkumu. Pokud nad ftadou otdzek panuje nazorova
nejednotnost, bylo by velkou chybou ji interpretovat jako
»heschopnost Rady kviilli vnitinim rozporum vesit zakladni
otazky ceského vyzkumu, vyvoje a inovaci“: jde o nutny
pravodni jev pii hledani optimalniho feSeni komplexniho
problému. Pfijit namisto toho rychle s n¢&jakym snadnym
feSenim by bylo krajné nezodpovédné. Stejné¢ tak by bylo
nezodpovédné vyhovét pozadavku na ,.stazeni materialu, jeho
prepracovani a predlozeni vlddé vcietné pripadnych zmeén
zakona ¢. 130/2002 Sb.“, kdyz ani neni uvedeno, jak konkrétné
by material mél byt piepracovan.

Pripominka ¢. 75, zasadni:

Tvrzeni uvedené v ptedkladaci zprave "Vysledky hodnoceni
podle viladou schvadlené metodiky slouzi nejen pro stanoveni
vySe instituciondlni podpory na dlouhodoby koncepcni
rozvoj (celkem cca 8 mld. K¢) ..." neni pravdivé, nebot
nezahrnuje néklady na &innost AV CR (v r. 2015 planované
ve vysi 1 645 mil. K¢), z nichz ¢ast je ur€ena na podporu
ginnosti pracovist AV CR. Ziddme o opravu a doplnéni
materialu ve smyslu, jakym zplsobem a na zdklad€ jakého
zakonného zmocnéni jsou podporovany z institucionalnich
prostiedk ustavy AV CR.

Odiivodnéni
Podle § 7 odst. 7 zakona ¢. 130/2002 Sb. "Poskytovatel miize

Neakceptovano:

Nepravdiva je pfipominka tvrdici nepravdivost véty ,,Vysledky
hodnoceni podle viladou schvalené metodiky slouzi nejen pro
stanoveni vySe instituciondlni podpory na dlouhodoby
koncepcni rozvoj (celkem cca 8§ mld. K¢) .., ktera pravdiva je.
S naklady na &innost AV CR to nema nic spole¢ného, protoze
jde o jinou poloZku institucionalni podpory. Konkrétng, nejde
0 podporu podle § 3 odst. 3 pism. a (dlouhodoby koncepcni
rozvoj vyzkumné organizace na zakladé zhodnoceni ji
dosaZenych vysledki), na které se vztahuje hodnoceni vysledkd,
ale o podporu dle § 3 odst. 3 pism. f (naklady spojené s Cinnosti
Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace, Grantové agentury Ceské
republiky, Technologické agentury Ceské republiky a
Akademie véd Ceské republiky), ktera hodnoceni dle metodiky
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vy$i  podpory upravit podle podrobnéjsiho hodnoceni

L ., . S .1 7b) ,
pouzivajictho mezindrodné uznavanych metodik'”, které
spolecné s vysledky podrobnéjsiho hodnoceni a pravidly
upravy podpory pred jejim poskytnutim zverejni.'". Toto
ustanoveni ale umoznuje poskytovateli upravit jen vysi
podpory u jednotlivych vyzkumnych organizaci. Neumoznuje
poskytovateli (zde AV CR) poskytovat daldi paralelni
podporu, ktera byla dosud oznacovéna jako "podpora ¢innosti
pracovist AV CR" a nyni je zahrnuta do naklad na Ginnost
AV CR jako celku.

nepodléha.

Pripominka €. 76, zasadni:

Metodika 2013-15 predpoklada, ze odborniky do expertnich
paneli Rady (pro podpilit 1 a pilit II) budou navrhovat
vyzkumné organizace. Z hlediska zékona i z vécného hlediska
jde o konflikt zajmua, nebot odbornici z jednotlivych
vyzkumnych organizaci budou hodnotit vysledky téchto
organizaci. Zaddme o zménu tohoto principu nominace a o
doplnéni materialu tak, aby byla zajisténa nepodjatost expertil
tak, aby se nepodileli na hodnoceni ti odbornici, ktefi se na
dosazeni vysledkd podileli, aby hodnotitelé neméli osobni
zajem na vysledcich hodnoceni a s vyzkumnymi organizacemi
je nespojoval osobni ani pracovni €1 jiny obdobny pomér.

Oduvodnéni

Pokud budou odbornici hodnotit vysledky vyzkumnych
organizaci, ve kterych jsou zamé&stnani nebo na nichZ se
podileli, nebude zajiSténa transparentnost hodnoceni a jeho
vysledky jsou snadno ptedvidatelné - budou se fidit slozenim
hodnoticich panelt.

Vysvétleno

Ptipominka je doslovnou kopii pfipominky MK ¢.
Vypotadani viz tamtéz.

25.

Pripominka ¢. 77, zasadni:

Stejn¢ jako v minulych letech je navrzena zména pouze té

Vysvétleno:

W

Ptipominka je doslovnou kopii pfipominky MK ¢.

26.
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¢asti Metodiky 2013-15, ktera se tyka hodnoceni vysledki
vyzkumnych organizaci a ¢ast X, kterd se tyka hodnoceni
vysledkil programti, zistava stale beze zmény, piestoze je jiz
prakticky nefunkcni a ma hodnotit vysledky programti, jimz je
poskytovana ro¢né podpora v objemu cca 8,0 mld. K¢/ (t).
srovnatelnd s podporou na rozvoj vyzkumnych organizaci).
Z4dame o stazeni materialu a (spoleéné s vyraznou redukci a
zjednoduSenim ¢asti  hodnoceni vysledkii vyzkumnych
organizaci) a jeho doplnéni o ¢ast zahrnujici standardni postup
hodnoceni programti podle mezinarodnich standardu.

Oduvodnéni

Zpusob hodnoceni programti v CR byl opakované (napf. v
Mezindrodnim auditu) podroben ostré kritice, je znacné
formalni, nezahrnuje standardni etapy hodnoceni podle
mezinarodnich standardii (ex-ante hodnoceni, interim =
prabézné hodnoceni, ex- post hodnoceni programi a
hodnoceni dopadii a ucinku programt s odstupem po jejich
ukoncéeni). Nebyly ani splnény cile, které pro hodnoceni
programt jiz v roce 2009 deklarovala Narodni politika
vyzkumu, vyvoje a inovaci CR na léta 2009 az 2015. Jak
ukazuji 1 velmi dil¢i vysledky souhrnného hodnoceni
ukoncenych programil predklddané kazdorocné vlade, je stav
v této oblasti kriticky (jako Usp&$né jsou deklarovany
programy, kde pies 40 % projektd bylo bez jakéhokoliv
vysledu atd.). Dal$im diivodem pro zavedeni standardniho
hodnoceni programti a projektii, které je napliuji, je fakt, ze
pfevazna cast vysledkli aplikovaného vyzkumu a vyvoje
vznika pii feSeni programovych projekti a jejich standardni
hodnoceni by se nepochybné projevilo i ve zkvalitnéni
vysledkil vyzkumnych organizaci v této oblasti.

Vyporadani viz tamtéz.
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Pripominka €. 78, zasadni:

V priloze ¢. 6 Metodiky 2013-15 je uvedeno "Upresnéni
wkladu k vysledkiim druhu N - certifikovana metodika". Na
tuto prilohu ¢. 6 se Metodika 2013-15 pfitom vibec
neodkazuje, podle pilife III nemaji byt vysledky druhu N
viibec hodnoceny a je v rozporu s pravnimi piedpisy. Zadame
o vyjasnéni ditvodu zatrazeni piilohy C. 6, jeji piepracovani v
souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a v souvislosti
s pfedchozimi pfipominkami k principim pilite III o jeji
zaClenéni do ptepracované Metodiky standardni formou (tj.
jako soucast definice vysledku druhu N).

Oduvodnéni

Vedle formalnich nedostatkti (na tuto ptilohu €. 6 se Metodika
2013-15 wvibec neodkazuje) a koncepcné- systémovych
nedostatki (podle pilife III nemaji byt vysledky druhu N
viibec hodnoceny) je pfiloha ¢. 6 nepiesna resp. v rozporu s
pravnimi piedpisy. Nespecifikuje totiz, kdo je prislusny orgdn
statni spravy pro schvaleni metodiky, ale z dal§iho textu
vyplyva, Ze piisluSnym organem statni spravy pro schvaleni
metodiky ma byt poskytovatel podpory ("... poskytovatelem
podpory schvaleny podminky a postupy pro mozZnou kontrolu
..."). To je v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy
(s kompeten¢nim zakonem aj.). Ptiloha ¢. 6 Metodiky 2013-
15 tedy predpoklada, Ze napt. vzdélavaci metodiky nebude
schvalovat MSMT, ale libovolny poskytovatel podpory atd.

Akceptovano:

Pfipominka je Casti kopie pfipominky MK ¢. 27. Vypotadani
viz tamtéz.

Obdobna pfipominka viz téz MF ¢. 37.

Piipominka ¢. 79, zdsadni:

Neni  odlvodnéno  zachovani  hodnoceni  ceskych
recenzovanych casopistt ve spoleCenskych védach ("Pouze
pro urcitou skupinu spolecenskych a humanitnich véd bude
naddle existovat seznam Ceskych recenzovanych casopisil,

Vysvétleno:

Pfipominka je kopii pfipominky MZ ¢&. 50. Vypotadani viz
tamtéz.

Nespravné je tvrzeni, Ze vysledky aplikovaného vyzkumu
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jejichz clanky budou v hodnoceni prindset body"). Podil
bodového hodnoceni ¢lanki v ¢eskych recenzovanych
casopisech byl pritom v hodnoceni 2012 vysSi (5,23 %) nez
u vSech druhii vysledki aplikovaného vyzkumu a vyvoje,
které nemaji byt podle Metodiky 2013-15 nadale vubec
hodnoceny (napt. G - prototyp, funkéni vzorek = 4,04 %, N -
certif. metodika, postup = 2,85 % atd.). Zadame o dodrZeni
stejného pfistupu ke vSem oborm zékladniho vyzkumu a
0 vytazeni druhu vysledkil Jneimp pro vSechny obory.

Oduvodnéni

Vsechny pfipadné argumenty, které lze vznést pro zachovéni
hodnoceni ¢eskych recenzovanych ¢asopisii ve spolecenskych
védach (od publikacnich zvyklosti aZ po rozSifovani vysledkii
v praxi a jejich popularizace) plati i pro jiné obory, napf.
I¢katské obory aj. Autofi Metodiky 2013-15 v této casti
zvyhodiuji ty obory, ve kterych plsobi, a to na ukor jinych
oborii. To, Ze dosud byly a i nadale maji byt hodnoceny 1
clanky, které nemaji s vyzkumem a vyvojem nic spole¢ného
(na rozdil od vysledkd aplikovaného vyzkumu a vyvoje),
pfedkladateli zfeymé vlbec nevadi. Pfitom srovnani podle
podillt bodovych hodnoceni jednotlivych druht vysledki v
Hodnoceni 2012 ukazuje, ze zachovani hodnoceni ceskych
recenzovanych casopist ve spolecenskych védach (kde je jich
nejvice) neni vécné oditvodnén.

nemaji byt nadéale vibec hodnoceny: hodnoceny budou, ale
jejich bodova hodnota nebude pausalni, ale bude se odvijet od
finan¢nich tokl. Argument v odiivodnéni, ze autofi zvyhodnuji
ty obory, ve kterych pracuji, je ziejmé¢ nepravdivy, nebot
Metodiku predkladd Komise pro hodnoceni vysledki VO a
vysledkd ukoncenych programt, ve které jsou zastupci téchto
oborii ve zfetelné mensin€. Text navic pfipravovala uZzsi
skupina, ve které nebyl zadny zastupce takto ,,zvyhodnénych*
obortl.

Ceska
konference
rektort

Pripominka ¢. 80:

To, ze za rozpor znemoznujici hodnoceni vysledku je
povazovano nejednotné uvedeni jazyka vysledku, je dle
naSeho nazoru nevhodné.

Oduvodnéni

Nesouvisi to nijak s existenci vysledku ani s jeho kvalitou,

Vysvétleno:

Vzhledem ktomu, ze pro rok 2013 se jesté predpoklada
rozdilné bodové hodnoceni podle jazyka vysledku, je nutno toto
kritérium ponechat.

70/139




jedna se pouze o formalni pochybeni. Navrhujeme bod c) ve
vyctu sledovanych typl rozpori vyradit.

Pripominka ¢. 81, zasadni:
Cast VL.2, str. 13

Nejsou stanoveny odborné, moralni,
ptedpoklady pro ¢lenstvi v OVHP.

etické a dalsi

Oduvodnéni

Vzhledem k tomu, Ze ¢lenové OVHP budou mit vyrazny vliv
na vysledky hodnoceni vyzkumnych organizaci, je nezbytné
pfesné¢ vymezit piedpoklady (napt. kvalifika¢ni, odborné,
mordalni, atd.), které musi kandidati splnit pro jmenovani do
OVHP, popi. mechanismus odvoldni ¢leni OVHP pfi
neplnéni stanovenych predpokladi.

Akceptovano:

V textu metodiky doplnéna véta, ze ¢lenové OVHP museji mit
odborné, moralni a etické predpoklady pro tuto praci, a pokud
by se v prib¢hu jejich ¢innosti prokdzalo, ze nemaji, mohou byt
Radou odvolani.

Tyto ptedpoklady budou soucésti statutu OVHP.

Piipominka ¢. 82, zdsadni:

Stejné jako v piedchozich letech jsou pozadavky na struktury
dat pfedavanych do RIV znadmy aZ po konci roku.

Oduvodnéni

RVVI by méla konecné zavést pravidlo, ze pozadavky na
struktury preddvanych dat za rok X by mély byt stanoveny
nejpozdéji na pocatku roku X, a nikoliv na jeho konci, nebo
dokonce na pocatku roku X+1. To je bohuzel nyni zavedena
praxe — z pohledu RVVI se mize zdat v poradku, ze
pozadavky na RIV2013 jsou stanoveny v prosinci 2012, ale je
nutné si uvédomit, ze RIV2013 se tyka publikaci za rok 2012.

Akceptovano ¢astecné:

Pozadavky na RIV2013 jsou opravdu stanoveny v prosinci
2012, ale je nutné si uvédomit, Ze 1 kdyzZ RIV2013 se tyka
vysledkl uplatnénych v roce 2012, jedna se pouze o pravidla,
jak tyto vysledky ptedat do IS VaVal, nikoliv o pravidla tykajici
se vzniku téchto vysledkli. Ty vznikaji na zaklad¢ vyzkumu,
vyvoje a inovaci, nikoliv na zdklad¢ RIV.

Pripominka ¢. 83:

Z navrhu Metodiky neni jasné, do jaké kategorie se zatadi a
jakym zpusobem se hodnoti Casopisy zafazené do databaze

Akceptovano:

Text bude upfesnén tak, aby bylo ziejmé, ze takovy Casopis je
hodnocen zakladni hodnotou Jimp.
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WoS, které nemaji impaktni faktor (napf. z divodu nové

vvvvv

Pripominka ¢. 84, zasadni:

Strana 3 dole: "Bodové hodnoceni dle této Metodiky bude
uplatnéno na vysledky dodané v letech 2012 a dalsich."
Odiivodnéni

V kontextu ostatnich ¢asti dokumentu, napf. str. 52, Postup pii
normovani bodovych hodnot, jde ziejmé o chybu a véta by
mela znit: "Bodové hodnoceni dle této Metodiky bude
uplatnéno na vysledky s rokem uplatnéni 2012 a dalSich.*

Akceptovano:

Text bude uptesnén, slovo ,,dodané* bude nahrazeno slovem
,uplatnéné®. Slo zfejme o omyl.

Pripominka ¢. 85:
Bonifikace za ERC projekty v této podobé je diskutabilni.
Odtvodnéni

Metodika ma dle zédkona 130/2002 Sb (par. 7, odst. 6)
hodnotit védecké vysledky, ne uspéch ve vybrané grantové
soutézi. Souhlasime s tim, ze ERC granty jsou mimotfadné
prestizni a Zadouci, ale v nékterych oborech existuji
1 srovnatelné prestizni granty (napt. EMBO, Welcome Trust
atd.), jejichZ vaha neni zvaZovéana. Doporucujeme zohlednit a
oceniovat spiSe v ramci peer review procesu v budouci
metodice, tak jak je tomu v zahranici.

Vysvétleno:

Nutnou podminkou pro tuto bonifikaci je, aby podstatna ¢ast
vysledkli uvedenych v piihlaSce o ERC grant vznikla na tomto
pracovisti a proces piidéleni grantu tak bylo mozné povazovat
za zhodnoceni vysledkii dané VO externim subjektem.

Piipominka ¢. 86:

Sestavovani hodnotitelskych paneli s podstatnou ucasti
zahrani¢nich experttl.

Oduvodnéni

Hodnotime jako slabé misto technického feSeni metodiky
s pottebou pilotniho ovéfeni funkCnosti. Panely tvofené

Vysvétleno:

Ptedpokldda se, Ze mezinarodni panely budou sestaveny
Z mezinarodnich védeckych osobnosti, jejichz renomé a
odborny profil koresponduji s kvalitou vysledkl a renomé ¢eské
védy, resp. ¢eskych védnich oborll. Nelze si proto délat ambice,
ze by v panelech sed¢€li sami ,,nobelisté*.
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zahrani¢nimi experty s dolozenou reputaci predstavuji dalsi (a
nemalé) vynalozené¢ ndklady, které by jinak mohly byt
Vv podobé prislusnych dotaci rozdéleny mezi VO. Je otazka,
zda se takové panely podaii vibec sestavit, ponévadz maji-li
byt sestaveny z odborniktli s reputaci, mize byt problém tyto
ziskat, zejména z divodu jejich Casové vytizenosti. Vzhledem
ke specializaci paneli rovn€z nelze vyloucit (mezinarodni)
konflikt z4jmu a ohrozeni objektivnosti posuzovani.

Pripominka ¢. 87: Akceptovano:

Strana 51, piiloha 8: v tabulkach je ziejmé numericka chyba. | Chyba bude opravena.
Oduavodnéni

SHVa ma u vysledku D alokovano 2 %, ale v dalsi tabulce je

pro to samé pole alokace poctu bodd = 0. Bud by

v 1. fadku 8.2 mélo byt 808 misto 0 (aby to odpovidalo 2 % v

tabulce 8.1) a 5253 misto 6061 (protoze 6061 odpovida

15 %), nebo v 1. fadku 8.1 ma byt 0 % misto 2 %.

Pripominka ¢. 88: Vysvétleno:

Z pohledu informatiky jako védniho oboru se snaha klast vétsi
vahu na hodnoceni pfispévkll ve sbornicich kvalitnich
konferenci jevi jako chvalyhodnd, nicméné zpiisob
implementace je stejné Spatny jako dosud.

Oduvodnéni

Databaze SCOPUS obsahuje zhruba 70 informatickych
konferenci s velmi riznorodou kvalitou a neni pouzitelna jako
méfitko kvality informatickych konferenci. Jako jediné
schudné feSeni se jevi prevzeti nckterého z existujicich
rankingli informatickych konferenci, napt. databaze CORE.
Adekvatni ohodnoceni publikaci ve sbornicich nejlepSich
svétovych konferenci mé pro dalsi rozvoj informatiky klicovy

Metodika je zaloZena na multioborovych databdzich. Komise
pro hodnoceni vysledki VO a vysledkti ukonc¢enych programi
si v minulosti vyzadala pozadavky na zafazeni nejriznéj$ich
oborovych databazi. Vzhledem k jejich poctu se tato cesta
ukdzala jako neschiidnd. Domnivame se spolu s autorem
pfipominky, Ze zavedeni hodnoceni podle SCOPUSu je krokem
vpred.
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vyznam.

Pripominka ¢. 89:

Snizit bodové hodnoceni konferenci s vyjimkou konferenci IT
a mozna mediciny.

Odiivodnéni

Recenze konferencnich piispévka jsou formalni. I ten
nejobycéejnéjsi recenzovany cCasopis, ktery neni v databazi
WoS a Scopus, ale jen v seznamu RV VI, mé recenze aspoi o
néco piisnéjsi, a ted’ za n¢j nebude ani bod.

Vysvétleno:

V tfadé oborti jiz sborniky nejsou hodnoceny vibec. Jejich
bodova hodnota je jiz nyni dostate¢né nizka a nenulové bodové
ohodnoceni je omezeno na sborniky zatazené ve WoS nebo
SCOPUS.

Pripominka €. 90, zasadni:
Hodnotitel¢ by méli byt mimo hodnocené VO.
Oduavodnéni

Nebezpeci podjatosti.

Vysvétleno:

Podjatost je feSena ustanovenim ,Zadny hodnotitel nesmi
hodnotit vysledky t¢ VO, ke které ma pracovnépravni vztah
nebo jiny konflikt zajmu.*

Metodika uvadi, ze zddny z expertd nesmi hodnotit vysledky
predlozené organizaci, kde je v pracovnim pomeéru nebo
vzhledem kniz ma jakykoli jiny konflikt zajmi. Oborové
skupiny vzdy zahrnuji dostatek VO, aby tato zdsada mohla byt
dodrZena.

Piipominka ¢. 91:

Bodové limity pro jednotlivé druhy publikacnich vystupi —
formalni pfipominka

Oduvodnéni

Uplatnit bodové limity u skupiny obort SHVa u druhu
vysledku D (¢lanek ve sborniku) — ptiloha €. 8, tabulka 8.2.

V tabulce 8.1 je uvedena nenulovd hodnota procentniho
limitu, zatimco v tabulce 8.2 je bodovy limit roven 0.

Akceptovano:

Text bude opraven.
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Pripominka ¢. 92:

Strana 12, ¢ast VLI. Obecna pravidla: pozadavek, aby
hodnocena publikace byla k dispozici v Narodni knihovné.

Oduvodnéni

Tento pozadavek je odivodnény pouze u knih vydavanych
vCR, kde maji vydavatelé zikonnou povinnost posilat
povinné vytisky do NK. Pro ucfely hodnoceni knih
vydavanych v zahrani¢i je opravnény a zaroven dostatecny
pozadavek, aby pifedkladatel takovou publikaci dolozil
k fyzické kontrole. To, ze knihu nevlastni NK, nema byt
divodem k vyfazeni zhodnoceni. (Je neredlné¢ ocekavat
u knih vydavanych v zahranici, ze je predkladatel koupi a
vénuje NK. Mnohdy autor knihy nebo kapitoly v knize
vydané v prestiznim zahrani¢nim nakladatelstvi dostane pouze
1 autorsky vytisk).

Vysvétleno:

Pokud se bude jednat o kvalitni publikaci, ziskd za ni
piedkladatel az 120 bodii po dobu péti let, zakoupeni vytisku
pro NK je tedy pro piedkladatele vice nez vyhodné. Navic
budou z existence vytisku v NK profitovat studenti a dalsi
zajemci.

Piipominka ¢. 93:
Strana 15. Bonifikace za ERC projekty.
Odavodnéni

Navrhujeme rozsitit i o ERC Czech (jinak se pohybujeme ve
sméSné malych cCislech) a zvazit rozsifeni 1 o jiné prestizni
zahrani¢ni grantové agentury.

Nekceptovano:

ERC projekty sice tvoifi zcela minoritni skupinu udélenych
projektt, ale jejich udé€leni 1ze oznacit za projev excelence a
tato skutecnost je v Metodice samostatné ocencna. Ziskani
projektl z ostatnich evropskych programii je rozhodné téz
vysoce positivni skutecnosti, Cetnosti téchto ptipadd jsou vSak
jiz tadové vyssi, nez je tomu u ERC projektd a proto jsou
projekty z ostatnich evropskych programl zatazeny do Pilife
.

Pripominka ¢. 94:
Strana 15. Bonifikace za ERC projekty.
Odavodnéni

Navrhujeme vyloucit podminku, Ze podstatnd ¢ast vysledkl

Vysvétleno:

Nutnou podminkou pro tuto bonifikaci je, aby podstatna ¢ast
vysledkli uvedenych v piihlaSce o ERC grant vznikla na tomto
pracovisti a proces pfidéleni grantu tak bylo moZné povaZovat
za zhodnoceni vysledkii dané VO externim subjektem.
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vznikla na pracovisti uvedeném v ptihlaSce o ERC grant.
Napftiklad u Starting Grants ERC se pifimo ptedpoklada, ze

vvvvvv

na ptredchozim zahrani¢nim pracovisti.

Pripominka ¢. 95:

Strana 50, ptiloha 7: Rozdéleni oborii RIV a strana 51, ptiloha
8: Limity bodovych hodnot.

Oduvodnéni

Déleni zeméd¢lskych véd do dvou kategorii (rostlinna vyroba
versus zivociSna vyroba a potravindistvi) povazujeme za
neopodstatnéné (zejména v situaci, kdy napiiklad veSkeré
védy o zemi nebo veskeré 1¢kaiské védy se nachazeji v jedné
kategorii).

Akceptovano:

Zemédélské védy budou slouceny a bude upraven procentni
podil oboru zemédélské vedy.

Viz téz ptipominka MZe €. 55.

Pfipominka ¢. 96, zasadni:
V definici Jimp uvést:

Jimp — puvodni / ptehledovy ¢lanek v odborném periodiku,
ktery je obsaZen v databdzi Web of Science spole¢nosti
Thomson Reuters s ptiznakem ,,Article”, ,,Review* nebo
,Letter®;

V definici Jsc uvést:

JSC — ptvodni/ptehledovy c¢lanek v odborném periodiku,
ktery je obsazen v databazi SCOPUS spole¢nosti Elsevier
s ptiznakem ,,Article®, ,,Review* nebo ,,Letter;

Do definice vysledku J — recenzovany c¢lanek zahrnout
negativni vymezeni:
Recenzovanym odbornym ¢lankem nejsou:

Clanky v databazi Thomson Reuters s piiznakem

Akceptovano ¢astecné:

Tato zasadni zména definice druhu vysledku Jimp v RIV muze
byt realizovana az od roku 2014 pravé z divodu uvedeného
v ptipomince CKR ¢&. 82.: ,,pozadavky na struktury pfedavanych
dat za rok X by mély byt stanoveny nejpozdé€ji na poéatku roku
X, a nikoliv na jeho konci, nebo dokonce na pocatku roku
X+1¢,
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,,PI'OCCCdiIl s Paper”, ¢i v databazi Scopus s priznakem
2
,,Conference Paper“.

Oduvodnéni

Zatazeni C¢lankd ve sborniku publikovanych v casopisech,
které¢ uvadéji proceedings ve standardni fadé Casopisu, mezi
vysledky J, pfedstavuje velmi silné citénou nerovnovahu. Tyto
¢lanky jsou hodnoceny stejn¢ a piitom jejich piiprava, i
recenzni a publikacni proces jsou mnohem mén¢ narocné.
Navrhujeme jejich zafazeni mezi vysoce hodnocené vysledky
kategorie D.

Pripominka €. 97, zasadni:
Vysledek D
v definici uvést:

a) v databazi SCOPUS ve zdrojich (,,Sources™) typu
Book Series nebo Conference Proceedings a ma pifidélen
ISBN, piipadné ISSN i ISBN kéd,

b) v databazi Conference Proceedings Citation Index
spole€nosti Thomson Reuters ma zdroj ptidélen kod ISBN,
ptipadné ISSN 1 ISBN kod,

C) v datab4azi Thomson Reuters je uveden s ptiznakem
»~Proceedings Paper”, ¢i v databdzi Scopus s piiznakem
,Conference Paper*.

Oduvodnéni

Do Kategorie D by mély byt pfesunuty vysledky typu
Proceedings paper zminéné v pfipomince 3.

Akceptovano ¢astecné:

Tato zésadni zména definice druhu vysledku Jimp v RIV muze
byt realizovana az od roku 2014 pravé z divodu uvedeného
v pfipomince CKR ¢&. 82.: ,,pozadavky na struktury piedavanych
dat za rok X by m¢ly byt stanoveny nejpozdéji na pocatku roku
X, a nikoliv na jeho konci, nebo dokonce na pocatku roku
X+1%

Pfipominka ¢. 98, zasadni:
Cast V. 3 a Piiloha 1

Bodové hodnoceni ptispévkli ve sbornicich poSkozuje

Vysvétleno:

Jde o navrh, ktery vraci hodnoceni celé skupiny publikacnich
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vyznamné sborniky evidované v databazi Conference
Proceedings Citation Index (WoS) proti sbornikiim
evidovanym Book Series nebo Conference Proceedings
SCOPUS. Databaze SCOPUS se navic jevi ajko malo
spolehliva — viz dalsi pfipominka.

Oduvodnéni

Preference SCOPUSu pii hodnoceni piispévkit ve sborniku
stavi piispévky ve sbornicich sledovanych v CPCI na roven
NEJHURE hodnocenych konferenci ve SCOPUSu.

Pozadujeme stejné hodnoceni pro pfispévky ve sbornicich
evidovanych v Conference Proceedings Citation Index (WoS)
a pro prispévky ve sbornicich evidovanych v Book Series
nebo Conference Proceedings SCOPUS.

vysledkii k pausalnimu bodovani. Praxe nicméné ukazuje, Ze
databaze SCOPUS indexuje mnohem vé&tsi mnozstvi
publikac¢nich vysledkti nez WoS a pokud jde o zdroje Book
Series a Conference Proceedings, pak Scopus zde vynikajici
,polozky* (periodické konference s ISSN, periodicky vydavané
knihy s ISSN) hodnoti navic impakt faktorem SJR. Impakt
faktor je pak velmi dobrym néstrojem k opusténi pausalniho
bodovani dalsi, pomémé dosti rozsahlé¢ skupiny publikacnich
vysledkt (vedle téch uvedenych v Jimp), a jejich hodnocenim
dle kvality, tj. dle SJR. Navic, zkuSenosti ukazuji, ze Scopus je
velmi dynamicky se rozvijejici databaze, kde jsou postupné
indexovany vSechny kvalitni konferencni pfispévky. Situace,
kterd je popisovana v pfipomince (pokud nastala), se tedy jevi
pfinejmensim jen jako docasna.

WoS bohuzel neposkytuje zadny parametr, podle kterého by
mohly byt sborniky klasifikovany. Otoceni potadi by
znamenalo, Ze 1 ty skute¢né kvalitni a citované sborniky (podle
SCOPUS) by byly hodnoceny pouze zédkladnim poctem bodd.

Pripominka ¢. 99, zasadni:
Ptiloha 2 — Souhrnnd vyzkumna zpréva.

Zatazeni souhrnné vyzkumné zpravy mezi vysledky
aplikovaného vyzkumu povazujeme za nepfijatelné a
poZadujeme jeji odstranéni jako vysledku.

Oduvodnéni

V Metodice 2008 byla zatazena jako vysledek jen vyzkumna
zprava, ktera obsahuje utajované informace, a snaham
0 zatazeni souhrnné vyzkumné zpravy autofi dosavadnich
metodik state¢né Celili. Zahrnuti souhrnné vyzkumné zpravy
mezi vysledky proto povaZzujeme za krok zpét (za krok, ktery
je v zasadnim rozporu s deklarovanym dirazem na kvalitu) a,

Vysvétleno:

Zatazenim ,,Souhrnné¢ vyzkumné zpravy“ jako doplitkového
druhu aplika¢niho vysledku se vychazi vstfic zejména
netechnickym obortim, které maji Casto problém jak vykazat
(zejména ve smluvnim vyzkumu) vyzaddané a zaplacené
vysledky, které maji charakter naptiklad védecké analyzy
néjakého realného problému ap.

Ptfedstava, ze takovyto druh vysledku by se mohl stat
,unikovym® vysledkem projekti aplikovaného vyzkumu je
mylna.  Projekty  aplikovaného  vyzkumu s Géelovym
financovanim musi byt postaveny na jasnych a dobte
naplanovanych aplika¢nich vysledcich, za které je poskytovatel
ochoten poskytnout dotaci a soukroma firma vlozit svoje
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v souvislosti s vySe uvedenou pfipominkou o nesmyslnosti
hodnoceni vysledki aplikovaného vyzkumu podle vySe
neinvestiCnich ndklada, za dalsi dikaz toho, ze vyzkumné
organizaci, kterd ziskala projekt aplikovaného vyzkumu, nyni
bude stait napsat jen souhrnnou vyzkumnou zpravu, aby
vykazala alespon jediny vysledek aplikovaného vyzkumu, tim
1 spokojenost poskytovatele a tim nakonec i institucionalni
podporu RVO.

prostiedky a které feSi néjakou konkrétni aplikac¢ni ulohu.
Takovymi aplikacnimi vysledky jsou v naprosté vétSiné
vysledky druhu P, F, G, H, N, R a Z.

Pripominka ¢. 100:

Strana 52-53, Piiloha 8. Spatné strukturovany popis Zasad pro
uplatiiovani limit a Postupu pii normovani bodovych hodnot.

Oduvodnéni

Tento text vykazuje logické nedostatky. Mame soupis
konkrétnich jevt, které to dokazuji, souhrnné lze fici, ze: 1)
neni ziejmy funkéni rozdil mezi témito dvéma bodovymi
soupisy, 2) odkazuji vzajemné jeden na druhy, pfitom jsou
body 1-8 témét stejné, 3) nesedi navaznosti bodi — z odkazt
vyplyva, Ze by se mély opakovat tikony jiZ jednou provedené,
4) neni jasn¢ definovana Casova souslednost pii normovani,
coz pusobi nesrovnalosti jako u 3).

Akceptovano:

Text bude upraven v souvislosti s vypusténim tabulky 8.1.

Pripominka ¢. 101:

Poznamka 6 na s. 31: Neni vyslovné feceno, ackoli to
z poznamek trochu vyplyva (SJR), kde piesné se vezme
(normované) potfadi v daném oboru pro sborniky evidované
ve SCOPUS.

Oduvodnéni

Dle poznamky 6 na s. 31 "sbornik musi byt evidovan
v databazi SCOPUS [...]" a "Pokud je mu v databazi SCOPUS
pfidélena nenulovd hodnota indexu SJR, je bodova hodnota

Akceptovano:

Text bude upfesnén, autofi méli na mysli analogicky zplsob
stanoveni normovaného potadi s pouzitim indexu SJR.
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vypoltena ze vztahu D = 8 + 52 * (1 - N), kde N je
normované pofadi (viz poznamka 3)", kdy ovSem v
poznamce 3 se mluvi jen o Journal Citation Report, kde jsou
jen casopisy s IF. Naptiklad Lecture Notes in Computer
Science (0302-9743) je ve SCOPUS, a ne v JCR.

Pfipominka ¢. 102:

Pilit I. Rozpor mezi procenty limitd druhti vysledka
v Tabulce 8.1 a absolutnimi ¢isly v Tabulce 8.2.

Oduvodnéni

Tabulka 8.1 specifikuje procentualné vyjadiené limity druht
vysledkl pro jednotlivé obory. Pro skupinu 1 doslo zménami
na predposledni RVVI k piesunu 2 % z druhu Jrec do druhu
D, ovSem v Tabulce 8.2 ziistala piivodni Cisla. Jednd se tedy
pouze o nekonzistenci mezi témito tabulkami.

Navrh: spravné hodnoty v Tab. 8.2 pro skupinu 1 (SHVa) ve
sl. Jrec a D:

Jrec: 5253 (misto 6061), D: 808 (misto 0), sl. BC se neméni
(22224), celkovy soucet se neméni (43920).

Akceptovano:

Tabulka 8.1, ktera nema informacni hodnotu, bude vypusténa.
Ciseln¢ hodnoty v tabulce 8.2 budou upraveny podle
pfipominky.

Pripominka ¢. 103:

Strana 33, priloha 2, definice recenzovaného odborného
¢lanku.

Oduvodnéni

Navrhujeme roz$ifit seznam recenzovanych casopist
0 vybrané zahrani¢ni ¢asopisy. Zdivodnéni: pro nékteré obory
existuje fada kvalitnich a prestiznich evropskych casopist
(recenzovanych), které¢ vSak nejsou v databazich WoS a
SCOPUS (databdze ERIH neni napi. pro pravnické ¢asopisy
vibec relevantni). Jsou to vyznamné casopisy z jinych
evropskych zemi, kde nasi autofi publikuji (Némecko,

Vysvétleno:

Provedeni uvedené ptfipominky by zcela nabouralo systém
hodnoceni ¢asopiseckych clankt. Cilem navrhované metodiky
je totiz v co nejveétsi mife potlacit pausalni bodovani vysledki.
Zavedeni ,,éeské” databaze zahrani¢nich Casopist, které nejsou
indexovany v nékteré ze svétovych databazi, uvedeny zptsob
pausalniho bodovani jesté vice fixuje. Jinak by totiZ musely byt
Casopistim pridéleny pomysiné impakt faktory, a to nejspise
expertné. Takovy posun ve zplsobu hodnoceni zahrani¢nich
casopiseckych ¢lanka je neptijatelny.
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Rakousko, Francie, Italie, Polsko, Rusko, atd.). Tyto tradi¢né
uznavané ¢asopisy ani neusiluji o zatazeni do databazi WoS a
SCOPUS. Na rozdil od clankti v Casopisech na Ceském
seznamu za tyto publikace neni zadné bodové hodnoceni.
Resenim by bylo vytvofeni oborového  seznamu
nejvyznamnéjsich evropskych recenzovanych ¢asopisii.

Pripominka ¢. 104:

Navrhovand metodika hodnoceni vysledki aplikovaného
vyzkumu (3. pilit) vytvaii znaény prostor pro ucelové
vykazovani fiktivni spoluprace s privatni sférou.

Oduvodnéni

Ugelové vykazovani maZe byt realizovano napi. formou
smluvniho vyzkumu zadavaného firmami persondlné
propojenymi s vyzkumnymi organizacemi. Metodika
nepopisuje zaddné mechanismy, s jejichz pomoci by bylo
mozné podobnému ucelovému jednani zamezit.

Vysvétleno:

VS miize za smluvni vyzkum vykézat jen takové prostiedky,
které odpovidaji:

nakladim projektu —(minus) investice — subdodavky — sluzby —
rezie
Redlna uvaha je, ze ji po odecteni vSech téchto polozek zbudou

penize na mzdy, cestovné, DHM apod., odhadnéme na zaklad¢
zkuSenosti, ze to bude 500 tisic K¢.

Z analyzy dopadu III. Pilite, ktery byl zpracovéan, vyplyva, ze
lze odhadnout, Zze za jednu korunu ucelového ¢i smluvniho
vyzkumu dostane VO v jednom roce cca 3 haléie K&. VO tedy
dostane za dany rok cca 15 tisic K¢ za tuto operaci.

Firma, kterd se na této operaci podilela, nemiZze dle soucasné
legislativy odepsat aplikacni vysledky z projektu smluvniho
vyzkumu (vznikly na VS) vdaném roce (pozn.: to je
mimochodem velka brzda soucasného smluvniho vyzkumu
vibec).

Otazkou tedy je, pro¢ by takovou operaci uskutediovala VS,
pro¢ by se do takové operace poustéla firma (problémy
S odpisy) a pro¢ by tuto operaci podstoupil dany pracovnik
(nejistota v zaméstnani)?

Piipominka ¢. 105, zasadni:

Akceptovano:
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Bude nezbytné piesné definovat pojem smluvni vyzkum.
Oditivodnéni

V soucasné dob¢ je smluvni vyzkum definovan nejednotné,
navic neni pfesné¢ vymezen jeho ramec (podnik-region-
narodni-mezindrodni méfitko), neni ani vytvofen pfislusny
legislativni ramec.

Pojem smluvni vyzkum bude definovan. MSMT jiz vyuziva
Gdaje ziskavané z jednotlivych VS o smluvnim vyzkumu pro
hodnoceni a financovani dle kvality. Je ale jisté pravdou, Ze
jednoznacna a uptesiujici definice smluvniho vyzkumu je jisté
potiebna.

Pripominka ¢. 106, zasadni:

V piliii III. by mély byt i nadale kromé vysledkt typu P
(patent) zahrnuty i v sou¢asné metodice uplatiiované vysledky
typu Z (poloprovoz, odrida, plemeno) a vysledky typu F
(uzitny vzor, primyslovy vzor).

Oduvodnéni

Vysledky typu Z a zejména typu F jsou velmi casto
vyuzivany pro ochranu urcitych druhti vystupti, jejich ziskani
je, zejména u vysledkd typu F, podstatné rychlejsi a pro
ochranu vystupu efektivnéjs$i nez vysledek typu P. Dosazeni
vysledkll typu P trva n¢kolik let a casto je ziskdn az po
ukonceni projektu. Vysledky typu F trvaji podstatné kratsi
dobu.

Vysvétleno:

I kdyz je jist¢ autor pfipominky veden usSlechtilymi cili, tak
pravé vysledky druhu F a Z mohou byt pfedmétem chovani
vyzkumnik, které hrani¢i s korektnosti, viz 25 vysledkd druhu
F piihlaseny a schvalenych UPV vr.2012. Tyto vysledky
zpracovani jednim tymem z CZU &ekaji na vlozeni do RIV:
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1802459&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1802466&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1802471&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1802475&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1811440&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1819767&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1819811&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1828595&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1828596&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1828597&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1837852&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1837874&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1837889&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1837905&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1838358&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1838360&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1838368&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1838387&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1838390&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1845939&Ilan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1845953&lan=cs
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http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1802459&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1802466&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1802471&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1802475&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1811440&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1819767&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1819811&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1828595&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1828596&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1828597&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1837852&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1837874&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1837889&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1837905&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1838358&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1838360&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1838368&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1838387&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1838390&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1845939&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1845953&lan=cs

http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1855496&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1872045&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1872676&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1883794&lan=cs

Jde o typicky ptiklad segmentace vysledkii s cilem navysit
institucionalni podporu, O védeckosti vysledkd 1 0 jejich
prinosu pro aplikacni sféru Ize diskutovat. Snadno Ize nalézt
v RIV mnoho podobnych paralel u druhu Z.

Navrhovana Metodika 2013 chce pravé podobné piipady pokud
mozno vyrazn¢ eliminovat. Zpétné zatazeni vysledkd druhu F a
Z a jejich pausalni bodovéani by zcela narusilo navrhovany
systém Metodiky 2013.

Expanze poctu (pouze pro body) vykazovanych vysledki typu F

vvvvvv

hodnoceni aplikovanych vysledki.

Ptripominka bude akceptovana v dalsi ptfipadné verzi materialu
,Metodika hodnoceni vysledkli vyzkumnych organizaci a
hodnoceni vysledkl ukonéenych programi‘.

Piipominka ¢. 107:

Pilit III: Typ aplikovanych projektti 7. RP EU: kromé projektt
typu FP7 COOPERATION jsou aplikované rovnéz vSechny
projekty typu CIP (napt. ICT PSP) a nékteré projekty typu
FP7 PEOPLE (podle oboru).

Oduvodnéni

Ve III. piliti maji byt institucionalné podpoteny aplikované
projekty. METODIKA 2013 mluvi o ¢eskych poskytovatelich
a priznaku ,,AV* v RIV a déle o projektech 7. RP EU typu
COOPERATION. V odst. 5 casti VIII se mluvi o projektech
shapt. 7. RP EU typu Cooperation®, avSak dale pouze
o typu Cooperation (odst. 6 casti VI, vypocet

Akceptovano ¢astecné:

Do hodnoceni budou vstupovat jen projekty 7.RP EU
registrované v CEP s pfiznakem ,, AV* - aplikovany vyzkum.
Uplatnéni projektd, napi. ICT PSP, FP7 PEOPLE s piiznakem
AV, bude zajistetno po jejich vlozeni do CEP, pii splnéni
podminek Nafizenim vlady ¢. 397/2009 Sb. o informacnim
systému vyzkumu, experimentalnim vyvoji a inovaci.

Ve vyctu zapocitatelnych projektd bude ponechan termin
»projekt 7.RP EU (bez dodatku COOPERATION), aby mohly
byt operativné zapocitavany 1 dal§i typu projekti 7.RP EU
(napt. ICT PSP, PEOPLE apod.), hned jak budou registrovany
v CEP.
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http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1855496&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1872045&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1872676&lan=cs
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pts.det?xprim=1883794&lan=cs

Suma(Projekty)).

Navrh: explicitné uvést v casti VIII vodst. 5 a 6, ze
z programtt 7. RP EU jsou uplatnitelné projekty typu FP7
COOPERATION, CIP a FP7 PEOPLE (aplikovaného typu, tj.
S ptiznakem AV, Vyvoj nebo Inovace v CEP nebo dle
¢estného prohlaSeni VO v roce 2013 pro vysledky r. 2012) a
zadné jiné, tj. vypustit slovo ,,napt.” v odst. 5 asti VIII.

Pfipominka ¢. 108:

Pilit III: Konkretizace smluvniho vyzkumu a diskrepance
Vv uplatnitelnych nakladech

Oduvodnéni

Navrh: (a) v popisu vypoctu uplatnitelnych nakladi explicitné
uvést za slova ,,pfimo mezi organizacemi* slova ,,Ceského 1
zahrani¢niho®; (b) odstranit slova ,,, dopliikovych nakladt‘ za
slovem ,,sluzeb* a (c) za slova ,,50 tisic K¢* doplnit ,,nebo
jejich ekvivalent v zahrani¢ni méné podle kurzu dne platby na
ucet VO*.

Zdivodnéni: (a) smluvni vyzkum je tfeba institucionalné
podpofit i v pfipad€, Ze je provadén smérem do zahranici; (b)
dopliikové naklady nejsou zminény v odst. 4 ¢asti VIII, kde je
taxativni seznam vylou¢enych nakladl, a neodpovida to ani
projektovym nédkladim (Suma(projekty), kde rovnéz nejsou
vylou€eny; (c) je tfeba zdlraznit, Ze pfijem za smluvni
vyzkum miize byt i v cizi méné a jak se ¢astka prepocitava.

AKkceptovano ¢astecné:

a) Text bude upraven. Pivodni navrh samoziejmeé predpokladal,
7ze smluvni vyzkum mlze mit 1 mezindrodni ramec. Pro
upfesnéni neni tedy problém piedlozeny navrh na doplnéni
zakomponovat.

b) Protoze na vSech VO neni zaveden ,,Full cost” systém, nelze
vyhovét. 'V takovych organizacich totiz neni problém
»preposilat“ v projektech smluvniho vyzkumu penize
prostiednictvim dopliikovych néakladti jinym subjektim.
U projekti ucelové podpory jsou v ptipadé ,Full cost*
dopliikové ndklady jasn¢ vycislitelné v opacném piipade
(neni-li Full cost) je vySe doplitkovych ndkladi limitovana
podminkami poskytovatele.

) Text bude doplnén.

Pripominka ¢. 109:
Pilii III: Nejasnost ohledné zafazeni projektu k oboru
Odtvodnéni

Strana 52, text za Tab. 8.2 ,,Zéasady uplatiiovani limita* v bod¢

Akceptovano:

Text bude doplnén.
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3) odkazuje na CEP u projekti AV, které v ném jsou, a na
navrh VO u hlaseni smluvniho vyzkumu. Chybi zde odkaz na
zapocitatelné projekty 7. RP (viz odst. 5 ¢asti VIII).

Navrh: doplnit za slova ,,smluvniho vyzkumu® v odst. 3)
slova ,,a zapocitatelnych projektti 7. RP*.

Ministerstvo
Skolstvi,
mladeze a
télovychovy

Pripominka ¢. 110, zasadni:

V ¢asti VIII. materidlu (,,Hodnoceni patentii a nepublikacnich
vysledkl aplikovaného vyzkumu - Pilit I1I):

Navrhujeme stanoveni bodového skore na zakladé finanénich
toki v projektech smluvniho vyzkumu odlozit. V soucasné
dobé nejsou k dispozici relevantni data o financ¢nich tocich v
projektech smluvniho vyzkumu. Vychazi se z ptredpokladu, ze
poskytovatelé budou mit moznost tato data v pfijatelném case
ziskat a verifikovat, navic za obdobi zpétn¢, aniz vSak
vyzkumné organizace byly o tomto zdméru v piedstihu
informovany. Navrhujeme proto posunuti platnosti této ¢asti
Pilite III. do doby, nez bude vytvofen funkéni ovéreny SW
nastroj pro sbér dat, ktery je ostatné v Metodice rovnéz
zminovan.

VYSVETLENO:

Dne 26. 4. 2013 zastupce poskytovatele piipominku
prekvalifikoval na doporucujici.

Vroce 2013 bude v Metodice nastaven parametr [=0,1
(definovaného v ¢asti VIII), v pfistim roce miize byt tato
hodnota upravena.

Piipominka ¢. 111, zasadni:

V ¢asti VIII. materidlu (,,Hodnoceni patentli a nepublikacnich
vysledkt aplikovaného vyzkumu - Pilit I11.):

Doplnit definici pojmu smluvni vyzkum, resp. projekt
smluvniho vyzkumu. Do hodnoceni nepublika¢nich vysledki
aplikovaného vyzkumu se zavadi novy prvek — stanoveni
bodového skoére na zakladé finanénich tokd v projektech
smluvniho vyzkumu. Tento pojem neni ani v zakoné o
podpofe vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci, ani v
Metodice definovan. Pro jasnou interpretaci jak ze strany

Akceptovano:

Definice projektu smluvniho vyzkumu bude specifikovana
V navaznosti na feSeni systému dovoluyjicimu evidenci a
zapocteni tohoto typu spolupraci s aplikacni sférou (viz
vyporadani ptfipominky €. 110)
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vyzkumnych organizaci, tak ze strany poskytovatell je tfeba
pojem smluvni vyzkum, resp. projekt smluvniho vyzkumu
jasn¢ obsahoveé vymezit. Zaroven je tifeba explicitné stanovit,
jaké udaje musi smlouvy na projekty smluvniho vyzkumu
obsahovat, aby mé¢ly pro dany ucel vypovidaci hodnotu a aby
je bylo mozné do stanoveni bodového skore zahrnout.

Pripominka ¢. 112:

Pro hodnoceni probihajici v roce 2013 je zadouci predlozit
zuCastnénym subjektim piehledny a srozumitelny postup
predkladani udaji a dokladi o wvysledcich, ktery bude
obsahovat  konkrétni  zodpovédnost a  harmonogram
jednotlivych  krokd  zucastnénych stran. Oddvodnéni:
Metodika pfedpokladd, ze n€které postupy hodnoceni
nebudou v roce 2013 uplatnény. Informace o tom jsou vsak
roztfiS§tény v riznych castech Metodiky, stavajici text je
obtizné srozumitelny a aplikovatelny v praxi. Doporucujeme
postupy hodnoceni aktudlni pro rok 2013 zpracovat v
samostatné ¢asti, napt. v priloze. Je rovnéz zadouci vytvofit
dostate¢ny ¢asovy prostor pro pfipravu a shromazdéni tdajt a
podkladii pro hodnoceni podle nové zavadénych postupti.

Akceptovano:

Harmonogram bude upfesnén dle navrhu.

Pripominka ¢. 113:

K ¢&asti 1. Uvod:

V posledni véteé za text ,,definované touto metodikou* vlozit
text ,,vytvoii cCasovy prostor pro pfisluSné aktualizace
informacniho systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci a jeho podpirného programového vybaveni®.
Odiivodnéni: Metodikou nov€é zavadéné postupy budou
vyzadovat rovnéz aktualizaci obsahu IS VaVal a jeho
podpiirného programového vybaveni.

Akceptovano:

Ptislu$na formulace bude upravena.
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Pripominka ¢. 114:
K bodu IV. 1. Postup pii hodnoceni:

Doporucujeme  specifikovat
vlozenych do IS VaVal.

Odtvodnéni: Z textu 1. a 5. odrazky a dale z harmonogramu
(4. tadek) 1ze vytusit, ze zaznamy uvedené v tabulkach ¢. 1 a2
podléhaji opravnym prostfedkim. Neni ale jasné, jakym
mechanismem je piedkladatelé mohou opravit. Zda maji
zazadat o odstranéni zaznami, které chtéji opravit, z RIV, a
pak je znovu piedlozit v opravné datové davce (vyssi verzi),
nebo provést prostou opravu a v opravné datové davce je
znovu piedlozit do RIV, aniz by tyto zaznamy byly chapany
jako duplicitni (s nékterymi zménami — opravami).
Doporucujeme explicitné tento mechanismus popsat. Ani ¢ast
IX Metodiky hovofici o ,,vyfazeni chybné vlozeného zdznamu
Z RIV* neni v tomto ohledu jednoznac¢na.

postup pii  opravé udaju

Akceptovano:

Bude upfesnén a konkretizovan postup pii opravé udaji
vlozenych do IS VaVal.

Zavér
Pozadujeme zapracovat obé vyse uvedené zasadni pfipominky
a doporucujeme zapracovat dalSi uvedené ptipominky.

Akceptovano:
Bude provedeno.

Ministerstvo
zivotniho
prostiedi

Piipominka &. 115, zasadni:
Obecné k materialu:

Ke stézejnim cilim aktualizované narodni politiky VaVal
nalezi podpora koncepcéniho rozvoje vyzkumu, formulace a
stabilizace podminek, které podpoti dlouhodoby koncepcni
rozvoj vyzkumu. Mezi stabilizacni prvky nalezi také
vytvotfeni podminek pro rozdélovani institucionalni podpory
vyzkumnych organizaci.

Ptedlozeny materidl sice deklaruje snahu o zlepSeni podpory

Vysvétleno:

Ptredkladatel této piipominky spravné uvadi jeden z Casto
kritizovanych — aspekti  pfedchozich metodik hodnoceni:
»Rostouci  mnozstvi  vysledki  vSak  nekoresponduje
s adekvatnim rdstem jejich kvality a je zpiisobeno tlakem na
pfedkladani  ,jakychkoli  vysledkli  spliujicich  kritéria
hodnoceni® a timto zplsobuji inflaci vysledkli (vétsi pocty
vysledkii snizuji bodovou hodnotu vysledku a nuti organizace
neustdle zvySovat jejich pocty, aby neztracely celkové bodové
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vyzkumu, avSak navrhované zplisoby feSeni se nadale opiraji
o stavajici principy hodnoceni, které vSak pro prechodné
obdobi do roku 2015 vice profiluji a detailizuji. Dusledkem je
prohloubeni a dal$i zkomplikovani jiz tak slozitého systému
kazdoroc¢niho piidélovani instituciondlnich prostiedku, které
znemoznuji dlouhodobé a systematické projektovani a netesi
finanni nejistotu vyzkumnych organizaci v nasledujicim
roce. Vyzkumné organizace podl¢haji zdkonné evaluaci
vysledkit vyzkumu, avSak za dosazené vysledky nemaji
zakonny narok na institucionalni podporu.

Navrzena metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci a
dosahovanych vysledki je v podobé¢ piedkladané zpravou
ekonomicky naro¢né metodiky), coz snizuje transparentnost
hodnoceni. Jejich praktickda aplikace povede ke zvySeni
finan¢ni a administrativni zatéze organizaci a k dal§imu
sniZzeni finan¢nich, persondlnich a odbornych prosttedkl a
kapacit, které budou vynalozeny na redlnou vyzkumnou
¢innost, tj. Cinnost pro kterou byly a jsou vyzkumné
organizace zalozeny. Kazdoro¢ni pfiprava vysledkl
K hodnoceni ubira organizacim vyznamnou ¢ast pracovni
doby vyzkumnych pracovnikl ur€enou na vyzkum a vyzaduje
pocetngj$i okruh hodnotitelli, stejné tak néavrhy jako napf.
dalsi hodnoceni jiz recenzovanych vysledki nebo vysledkt
evidovanych v respektovanych svétovych databazich nebo
opakované ohodnoceni organizaci za stejny vysledek a jiné.

Rostouci  mnozstvi  vysledkih  vSak  nekoresponduje
s adekvatnim ristem jejich kvality a je zptisobeno tlakem na
predkladani ,jakychkoli vysledkd spliujicich  kritéria
hodnoceni a timto zpusobuji inflaci vysledkli (vétSi pocty
vysledkl snizuji bodovou hodnotu vysledku a nuti organizace

hodnoceni).” I ztohoto diivodu jsou v soucasné Metodice
navrzena opatieni, kterd povedou k vétSimu zohlednéni kvality.
Tam kde je to vhodné se posiluji prvky peer-review hodnoceni.
Nesdilime obavu, ze navrzené postupy vice zaméstnaji
hodnocené organizace.

Nejde o podil mezi zékladnim a aplikovanym vyzkumem, ale
mezi typy vysledkl. Jak lze snadno ovéfit v IS VaVal, témet
vSechny projekty aplikovaného vyzkumu vedou i k publikacnim
vysledkiim. Bodové hodnoceni vysledkli aplikovaného
vyzkumu je tak podstatné vySsi nez 15 %. Fixace tohoto podilu
je déna tim, Zze pfedchozi metodiky stimulovaly
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neustale zvySovat jejich pocty, aby neztracely celkové bodové
hodnoceni).

Podpora pienosu vysledkit VaVal do praxe je v rozporu s
Metodikou hodnoceni a znevyhodiiuje organizace vytvarejici
vysledky aplikovaného  vyzkumu, protoze Metodika
hodnoceni nadale vychazi z poméru 85:15 (= zéakladni
vyzkum : aplikovany vyzkum) a rusi bodové hodnoceni
aplikovanych vysledk.

Neuznani vysledkii vyzkumii z projekti OPVK, OPVaVpl,
OPPI a jinych strukturalnich fondii (norské, Svycarské) pro
pfidéleni instituciondlnich prosttedki je vyznamnym
problémem a popfenim trendu ndrodni a mezinarodni
spoluprace, kterda je stézejni také pro diverzifikované
financovani a rozvoj této spoluprace.

nekontrolovatelny narast vysledkti nepublikaéniho charakteru
sporné hodnoty.

Projekty OPVK, OPVaVpl, OPPI a jinych strukturalnich fonda
nelze zahrnout do hodnoceni v ramci pilife III protoze by to
vedlo k faktické diskriminaci oblasti, které jsou z tohoto typu
podpory a priori vylouceny.

Pripominka ¢. 116, zasadni:

Podle predkladané Metodiky hodnoceni maji byt hodnoceny
vysledky ptedlozené v roce 2013, tedy uplatnéné do 31. 12.
2012. Jde o zjevnou retroaktivitu, protoze Metodika upravuje
pravidla, kterd v dob€ vzniku vysledkii nebyla znama.

Pozadujeme posunout platnost nové metodiky o 1 rok, tak aby
vzniklé vysledky byly hodnoceny podle pfedem znamych
pravidel.

Vysvétleno:

Pokud by platnost metodiky byla posunuta o 1 rok, zistal by
problém, jak hodnotit vysledky uplatnéné v roce 2012, kdyz
platnost dosavadni metodiky jiz vyprSela. Vysledky z tohoto
roku by tedy podle uvadéného argumentu nemohly byt
hodnoceny viibec, protoze by to nebylo ,,podle pfedem znamych
pravidel“. O tom, Ze by se tfeba méla prodluZovat platnost
stavajici metodiky, totiZ nic znamo neni. I kdyby k tomu doslo,
znamenalo by to podle odpovidajicich pravidel v Metodice 2012
znovu zpétné renormalizovat vSechny bodové hodnoty vysledki
uplatnénych v letech 2008-2012, coZz by mohlo byt stejné tak
oznatovano jako nepfijatelna retroaktivita. Metodika 2013
naproti tomu ponechava bodové hodnoty vysledkt uplatnénych
v letech 2008-2011 nezménéné a pouze nové boduje vysledky
zroku 2012. Néamitka retroaktivity ma tedy v piipad€ pfiijeti
Metodiky 2013 mensi zdvaznost nez v piipad¢ jinych variant.
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Pripominka ¢. 117, zasadni:

Predkladana metodika vyznamnym zplisobem zvySuje
pravomoci RVVal ovliviiovat celkové bodové hodnoceni
provadénim parametrickych zmén (viz naptf. bod VII. 8§
, Pokud RVVI rozhodne zménit podil pripadajici na Pilii
11..., kapitola VIII. Pilit III, hodnoty koeficientl ¢, £ ,, Pokud
RVVI nestanovi jinak, plati = =1.", bod VII. 1 Bonifikace
za ERC body ,, Neurci-li RVVI jinou hodnotu, potom bodova
hodnota 2000 bodii bude prisluset instituci, jejiz pracovnik v
hodnoceném peétiletém obdobi ziskal grant Evropské rady pro
vyzkum* a dal$i.). Metodika nikde nestanovuje, s jakym
casovym piedstihem mohou byt tyto parametrické zmény
oznamovany. To je wvrozporu s deklarovanym cilem
odstranéni dfive kritizovanych nedostatkii ptedchozich
metodik.

PoZzadujeme zafadit novou pfilohu 11, ve které budou
prehledné shrnuty vSechny parametry Metodiky, které ma
pravo RVVal svym rozhodnutim ménit. Déle pozadujeme
doplnit do pfilohy €. 10 zavazné terminy pro publikovani
téchto parametrit Metodiky pro kazdy rok a povinnost RVVal
zmény parametril fadn¢ zdvodnit.

Akceptovano ¢astecné:

Informace bude doplnéna vcetné¢ uvedeni nejpozdéjsiho
terminu, kdy RVVI ozndmi zmény, jinak zlstane zachovan
ptedchozi stav.

RVVI je hlavnim poradnim organem Vlady CR a piedseda ji
premiér. RVVI je slozena zrenomovanych odbornikt
zékladniho a aplikovaného vyzkumu zriznych typt
vyzkumnych organizaci v CR. Nelze pfedpokladat, ze by RVVI
si nevyzddala pro svd kliCovd rozhodnuti dostatek
podkladovych informaci a Ze by jeji rozhodovani mélo byt
apriori chapéano jako nekompetentni.

Vsechna rozhodnuti RVVI ohledné¢ volnych parametri
navrhované¢ Metodiky 2013 budou tadné¢ zdivodnéna
Vv terminech, ve kterych bude mit Rada dostatek podkladovych
dat pro tato rozhodnuti.

Pripominka ¢. 118, zasadni:

V pravidlech konsolidace (IV. 3) je uveden mimo jiné zptsob
konsolidovani poctu stran knihy a pfisluSnosti jazyka
vysledku mezi svétové jazyky. Oba tyto parametry vysledka
jsou naprosto exaktni a snadno ovéfitelnou hodnotou a
jakakoli ,,konsolidace* nutn¢ povede k neptesnostem.

Pozadujeme, aby  Metodika stanovila v pfipadé
nejednoznacnosti u poctu stran a ptislusnosti jazyka vysledku
ke svétovym jazykiim vzdy fyzickou kontrolu, jejiz vysledky

Vysvétleno:

Predpoklada se, ze v naprosté vétsing pripadii tento rozpor bude
feSen fyzickou kontrolou (viz text ,,V pfipad¢ Ze probéhne
fyzicka kontrola vysledku odbornym a poradnim organem Rady
(tzv. odbornéd komise), ktery se vyjadii k diskutovanému udaji,
pouzije se jako konsolidovana hodnota ta, kterou navrhne tento
poradni orgén.”). Metodika vSak musi pocitat i s ptipady, kdy
z n¢jakého diavodu fyzicka kontrola neprobéhne — jinak by
hrozilo zablokovani SW vypoctu hodnoceni, protoze by data
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budou pouzity pro sjednoceni udaji o vysledcich.

obsahovala rozpory. To by bylo velmi ne$tastné, pokud by
napt. kvili né€kolika malo rozporuplnym datim mél byt cely
proces zablokovan. Z toho divodu je nutné specifikovat proces,
jak se s rozporuplnymi daty vypotadat.

Souhlasime s namitkou, ale strojovy zpusob konsolidace byl
pouzivan v minulosti a nyni v Metodice ptetrvava pro ptipad
s rokem uplatnéni 2012 budou hodnoceny OVHP a strojovy
zpusob konsolidace nebude pouzivan.

Piipominka ¢. 119, zasadni:

V pravidlech Hodnoceni vysledkii druhu J - Clanek
v odborném periodiku (V.2.). je prvni véta nesrozumitelna
., PFi zpracovani udajii o odborném periodiku pro ucely
Hodnoceni bude k identifikaci pouzit vyhradne ISSN vykdzany
v RIV, ktery nebude prevaden mezi ISSN tistené a elektronické
verze. . Pravdépodobné je mysleno, ze ISSN bude brano tak,
jak je ptedlozeno a v ptipad¢, Ze bude vykdzano ISSN online
verze, zatimco v databazich je uvedeno ISSN print verze,
bude vysledek vyfazen.

Pozadujeme stanovit moznost pro predkladatele uvést ISSN
print i online verze periodika pokud existuji a s databazemi
nasledn¢ porovnavat ob¢é dodané hodnoty.

Akceptovano:

Text bude uptesnén.

Pripominka ¢. 120, zasadni:

V peer review hodnoceni vybranych druhti publikacnich
vysledkt — podpilit I (VI.) je nadbyte¢né hodnoceni vysledkii
typu Jrec. Clanky publikované v recenzovanych Gasopisech,
které se nachdzeji na seznamu aktualizovaném RVVal
prochézeji standardnim recenznim fizenim u vydavatele, které
zajiStuje ze ma predkladany vysledek urcéitou uroven. Dalsi
Lrecenzovani jiz recenzovaného vysledku je zbytecné a

Vysvétleno:

Prostym ovéfenim lze zjistit, Ze pouhé zafazeni Casopisu na
seznam Ceskych recenzovanych periodik neni zarukou toho, Ze
kazdy tam uvefejnény ¢lanek spliuje definici vysledku druhu J.
V ramci podpilite I nepijde u vysledkit Jrec o hodnoceni
,vzrustajici kvality”, ale o posouzeni, zda clanek spliuje
definici recenzovaného odborného ¢lanku (nemélo by tedy napf.
jit o nekrolog, ktery takovéto cCasopisy té€Z uvetejiuji),
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zvySuje administrativni 1 financni naro¢nost hodnoticiho
procesu. Hodnoceni ,vzristajici kvality” je pak nutné
subjektivni a fakticky nepiezkoumatelné.

Pozadujeme odstranit vysledky typu Jrec z hodnoceni
V podpilifi L.

hodnoceni jim pfifazuje pouze ¢isla 0 nebo 1.

V recenzovanych casopisech jsou uvefejniovany i prispevky,
které nemaji charakter védeckého clanku, jako napiiklad
nekrology, recenze knih zpravy o konferencich apod.
V databazich WoS a SCOPUS jsou tyto pfispévky zfetelné
oznaceny a pokud je predkladatel uvede jako vysledek druhu J,
mohou byt vylouc¢eny z hodnoceni. Takovato moznost neni
u Jrec, proto museji byt verifikovany prezencné.

Uplné vylouéeni Jrec z hodnoceni by poskodilo obory, které
jsou vyrazn¢ svazany s narodnim prostredim.

Pripominka ¢. 121, zasadni:

Oborova ,,diskriminace” piedchozich metodik se dale
prohlubuje. Novéd metodika nepfizndva Zadné body
publika¢nim vysledklim typu Jrec pro obory mimo obory
SHVa a SHVb. Metodika dale pfiznava vysledkim typu Jimp
stejné bodové hodnoceni jako Jsc.

Pozadujeme piehodnoceni stejného hodnoceni vysledkd Jimp
a Jsc a hodnoceni vysledkd typu Jrec mmo obory SHVa a
SHVD hodnotou nejméné 2 body.

Vysvétleno:

Tato pfipominka je v rozporu s predchozi piipominkou MZP
¢. 120 (!), ktera pozaduje uplné vylou€eni Jrec z hodnoceni
v podpilifi I. Neni tedy ziejmé, jak si predkladatel pfipominek
predstavuje jejich kladné vypotadani.

puvodni sémanticky vyznam slova ,diskriminace” znamena
rozliSovani a v metodice skutecné jde o to, rozliSovat mezi
obory a posuzovat vysledky Vv raznych oborech specifickym
zpusobem. V tomto piipadé¢ jde o to, Ze zatimco naprostad
vétSina obori ma své kvalitni casopisy zastoupené v
mezinarodné¢ uznavanych databdzich WOS ¢i Scopus, pro
nekteré obory z oblasti spoleCenskych a humanitnich véd toto
neplati (napf. pravni védy zamé&fené na eské pravo).

Studie uk4zala velmi dobrou korelaci hodnoceni ¢asopisti podle
indexu SJR ve SCOPUS a impaktniho faktoru. Je tedy diivodny
predpoklad, Ze casopisy, které jsou vysoko hodnoceny ve
SCOPUS jsou kvalitni a jejich hodnoceni je tedy opravnéné.

Piipominka €. 122, zasadni:

V priloze 8 jsou nastaveny nulové limity na vysledky typu Jsc,
Jrec pro fyzikdlni, chemickeé, biologické a lIékaiské védy a téz

Vysvétleno:

Jde o konzistentni ndzor vychazejici z ptislusnych odbornych
komunit. ProtoZe v uvedenych oborovych skupindch maji
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nulovy limit na vysledky typu Jrec pro technické a
zem&délské veédy. 1 tyto limity Ize povazovat za oborovou
diskriminaci.

Pozadujeme pfehodnoceni uvedenych nulovych limitt.

vSechny relevantni obory zastoupeni svych kvalitnich Casopist
v mezindrodn¢ uznavanych databazich (do kterych se mohou
dostat 1 kvalitni Ceské casopisy), neni divod zde jakkoliv
zmékcovat pravidla. Slevovat z tohoto pozadavku by znamenalo
rezignovat na  usii o  mezinarodni  Uroven a
konkurenceschopnost v globalizovaném svéte.

Pripominka ¢. 123:

Ocisténi impaktniho faktoru c¢asopisu o vlastni citace
povazujeme za velmi Zaddouci zménu. Navrhovany zplsob
oCistuje pouze o nepfimefené vlastni citace casopisu.
Doporucujeme pouzivat impaktové faktory ociSténé o vlastni
citace, které jsou dostupné v databazi Web of Science, ¢i jeste
Iépe tzv. Article Influence faktory, které jsou ociStény o
kvalitu citaci a které vyuzivaji néktera akademicka pracoviste
(napt. UK).

Vysvétleno:

Pro tento zplsob zahrnuti vlastnich citaci Casopisu nejsou
prozatim k dispozici modelové studie. Komise pro hodnoceni
vysledki VO a vysledki ukoncenych programi je provede a
pokud se ukaze, ze poskytuji zddouci efekt, budou aplikovany.

Pfipominka ¢. 124:

V oborové skupiné¢ zahrnujici ekonomii je navrhovano
rozdéleni prostfedkd institucionalni podpory v poméru 55 %
za publikace v odbornych cEasopisech, 40 % za publikace
v odbornych knihach a 5 % za publikace typu cClanek ve
sborniku. Domnivame se, ze v této oborové skupiné¢ by méla
byt ptidélena vyrazné vyssi vaha za publikace v impaktovych
casopisech na tkor ostatnich typu publikaci.

Vysvétleno:

Uvedeny pomér odpovida souCasnému stavu s tim, Ze védha
impaktovanych ¢asopist byla mirn¢€ zvySena.

Technologicka
agentura CR

Pripominka ¢. 125:

Obecné k zatazeni projektit 7. RP do systému hodnoceni (t;.
ne jen projekti ERC a aplik. projekt dle CEP):

V soucasném navrhu je bonifikace pro projekty 7. RP EU
pouze pro projekty ERC (II. pilif) a pro aplikované projekty,
které jsou v CEP. V CEP ovSem nejsou projekty 7. RP, nybrz

Vysvétleno:

ERC projekty tvofi zcela mimotaddnou a nutno podotknout i
naprosto minoritni skupinu udélenych projektt. Jejich ude€leni
lze oznacit za projev excelence a tato skutecnost je v Metodice
samostatné ocenéna. Ziskani projektl z ostatnich evropskych
programu je rozhodné téz vysoce positivni skute¢nosti, cetnosti

vvvvv
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pouze dofinancovani v programech 7x. Vzhledem Kk obtiznosti
zavedeni financnich tokd do CEP i pro tyto projekty
navrhujeme, vramci II. pilife nebo 1 zvIast, zavést
proporcionalni bonifikaci pro projekty 7. RP s ohledem na typ
programu, a to zhruba v tomto poméru mezi ERC (IDEAS):
COOPERATION : PEOPLE : CIP(PSP) — pomér bodu
15:3:2:1. Voliteln¢ doporucujeme za koordinaci projektu
¢eskou VO pocet bodit zvysit (kromé ERC Advanced a
Starting, kde je koordinace zahrnuta) o 100%.

Zduvodnéni: projekty 7. RP pfinadSeji prestiz umérnou
programu, kooperaci se zahrani¢nimi partnery a zarovei
nemalé penize ze zdroji mimo CR. Navrhovany pausalni
systém neni sice zcela proporciondlni velikosti projekti, ale
ve vétSich VO, kterych se nejvice tyka, to bude vyrovnano
statisticky vétSim mnoZstvim projektl. Je administrativné
velmi jednoduchy (kazda VO je v EU identifikovana pomoci
PIC). Proporcionalitu podle NIV lze pak zavést v dalSich
letech, az budou tyto projekty plné evidovany i v CEP,

projektii. Proto jsou projekty z ostatnich evropskych programt
zatazeny do Pilite III.

Projekty ERC jsou soucasti ramcovych programi EU
(specificky program Myslenky), vzneseny pozadavek je tedy
splnén. ERC projekty jsou financovany bez ohledu na typ
vyzkumu (zdkladni ¢i aplikovany) i bez ohledu na oborové
zaméieni, jedinym kritériem je excelence.

Viz téz ptipominka MD ¢. 41.

Pripominka ¢. 126:

K Piliti III: Typ aplikovanych projektd 7. RP EU: kromé
projekti typu FP7 COOPERATION jsou aplikované rovnéz
vSechny projekty typu CIP (napt. ICT PSP) a nékteré projekty
typu FP7 PEOPLE (podle oboru).

Ve III. pilifi maji byt institucionalné podpoteny aplikované
projekty. METODIKA 2013 mluvi o ¢eskych poskytovatelich
a priznaku ,,AV* v RIV a déle o projektech 7. RP EU typu
COOPERATION. V odst. 5 casti VIII se mluvi o projektech
,hapt. 7. RP EU typu Cooperation®, avSak dale pouze o typu
Cooperation (odst. 6 ¢asti VIII, vypocet Suma (Projekty)).

Vysvétleno:

Do hodnoceni budou vstupovat jen projekty 7.RP EU
registrované v CEP s pfiznakem ,, AV* - aplikovany vyzkum.
Uplatnéni projektt, napt. ICT PSP, FP7 PEOPLE s ptfiznakem
AV, je zajisténo jejich vlozenim do CEP. Ve vyctu
zapocitatelnych projekt bude ponechan termin ,,projekt 7.RP
EU (bez dodatku COOPERATION), aby mohly byt operativné
zapocCitavany 1 dalsi typu projekti 7.RP EU (napt. ICT PSP,
PEOPLE apod.), hned jak budou registrovany v CEP.
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Pripominka ¢. 127:

Navrh: explicitné uvést v casti VIII vodst. 5 a 6, Ze
z programtt 7. RP EU jsou uplatnitelné projekty typu FP7
COOPERATION, CIP a FP7 PEOPLE (aplikovaného typu, ;.
S ptiznakem AV, Vyvoj nebo Inovace v CEP nebo dle
¢estného prohlaseni VO v roce 2013 pro vysledky r. 2012) (a
zadné jiné, tj. vypustit slovo ,,napt.” v odst. 5 ¢asti VIII).

Vysvétleno:
Viz odpovéd’ na Piipominku TA CR ¢&. 126.

Pripominka ¢. 128: Akceptovano:
K Pili#i III: Nejasnost ohledné zatazeni projektu k oboru: Text bude doplnén.
Str. 52, text za Tab. 8.2 ,,Zasady uplatiiovani limitd“ v bod¢
3) odkazuje na CEP u projektd AV, které v ném jsou, a na
navrh VO u hlaSeni smluvniho vyzkumu. Chybi zde odkaz na
zapocitatelné projekty 7. RP (viz odst. 5 ¢asti VIII).
Navrh: doplnit za slova ,,smluvniho vyzkumu“ v odst. 3)
slova ,,a zapocitatelnych projektd 7. RP*.
Rada VS Pripominka ¢. 129, zasadni: Akceptovano:

Sjednotit ptifazovani kladnych a zdpornych hodnot (zvIasté u
vysledku Jrec).

Oduvodnéni

Na né¢kterych mistech se uvadi zdpornd bodova hodnota u
vyfazené¢ho vysledku Jrec jako 10 bodi, pfi¢emz bodova
sazba za tento vysledek jsou 4 body. Zaporna bodova hodnota
by nem¢la ptrevysit vlastni bodovou sazbu. Zvlasté¢ pokud by
se 1 nadale pouzivalo bodovani vysledki k alokaci
institucionalni podpory, vedlo by to k nesouladu s § 14 odst.
5, podle kterého sniZzeni podpory mize dosdhnout maximalné
100% objemu podpory, kterd mela byt podle nespravnych
udajli na dany rok poskytnuta.

Text bude upraven ve smyslu pfipominky.
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Pripominka ¢. 130:
Podrobnéji vysvétlit rozdil posuzovani Jrec a B, C
Oduavodnéni

V odstavci VI. 2. Vlastni hodnoceni bod 11) ,,Vysledky Jrec
jsou posuzovany stejnym postupem, hodnoceni jim ale
ptfifazuje pouze Cisla 0 a 1 je nejasny. U posuzovani
vysledki B a C se pritfazuji ¢isla 0 az 3 podle kvality
vysledku, u vysledkt Jec by mélo jit spiSe o verifikaci, zda
vysledek splituje definici.

Vysvétleno:

Z textu pripominky je zfejmé, Ze zpusob posuzovani Jrec byl
pochopen spravné, protoze se jednd pouze o kontrolu, zda
vysledek spliiuje (1) nebo nesplituje (0) definici vysledku, tedy
verifikaci.

Pfipominka ¢. 131:

Upravit definice vysledka P (patent), Fy;: (uzitny vzor) a
Forum (primyslovy vzor) takto:

Definice:
»Patent“ je forma ochrany vynalezu, ktery udéluje:

- pro &eské tizemi Uiad praimyslového vlastnictvi za
podminek stanovenych zakonem ¢ 527/1990  Sb.,
0 vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdé&jSich
predpisu;

- pro Uzemi az 38 evropskych zemi Evropsky patentovy trad
(EPO) za podminek stanovenych evropskou patentovou
umluvou;

- u ostatnich zahrani¢nich patentti ptislusny narodni patentovy
ufad podle podminek stanovenych narodnim pravem toho
kterého statu

Vysledkem je patent, ktery chrani svétové nové vysledky
vyzkumu a vyvoje, jez byly uskuteCnény autorem nebo
tymem, jehoz byl autor ¢lenem. Za uplatnény vysledek tohoto

Akceptovano ¢astecné:

Tato zasadni zména definic druht vysledki P (patent), Fyit
(uzitny vzor) a Fprum (prumyslovy vzor) v RIV mizZe byt
realizovana az od roku 2014 pravé z divodu uvedeného
v ptipomince CKR ¢&. 82.: ,,pozadavky na struktury piedavanych
dat za rok X by m¢ly byt stanoveny nejpozdéji na pocatku roku
X, a nikoliv na jeho konci, nebo dokonce na pocatku roku
X+1
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druhu lze tedy povazovat vysledek az v okamziku vydani
patentové listiny (v piipad¢ ceského patentu), eventualné jiné
listiny, ktera ma stejny ucinek.

Patentem nejsou:

e podané ¢i zveiejnéné patentové piihlasky do udé€leni
patentu;

e pouha validace evropského patentu v ur¢enych statech;

e pfisluSnym narodnim patentovacim Ufadem vydana
ochrana pro rostlinnou odriidu nebo software (napf.
ochrana odriid vydavana patentovym ufadem USA,
softwarova ochrana Ruska).

Definice:

Uzitny vzor je alternativni forma ochrany technickych feseni,
ktera jsou nova, presahuji rdmec pouhé odborné dovednosti a
jsou pramyslové vyuzitelna.

Za uzitny vzor lze povazovat pouze takova technickd feSeni,
ktera jsou zapsina Utadem promyslového vlastnictvi do
rejstiiku uzitnych vzord. Podrobnosti o pfihlaSeni, zapisu a
dob¢ platnosti uzitného vzoru stanovuje zakon ¢. 478/1992
Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdgjsich predpist. Utad
prumyslového vlastnictvi vSak nezkoumad, zda je technickeé
feseni z hlediska svétové novosti a tviréi urovné zpusobilé
k ochrang.

Za uplatnény vysledek tohoto druhu 1ze povazovat realizované

technické feseni, zapsané do rejstiiku uzitnych vzort.
Definice:

Vysledkem ,,Primyslovy vzor“ je realizace pavodnich

vysledkl vyzkumu a vyvoje, které byly uskute¢nény autorem
nebo tymem, jehoZ byl autor ¢lenem. Primyslovym vzorem se
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rozumi vzhled vyrobku, spocivajici zejména ve znacich linii,
obryst, barev, tvaru, struktury nebo materidli vyrobku
samotného, nebo jeho zdobeni. Jde o designérskd feSeni, tj.
0 vizualné¢ vnimatelnou vlastnost vyrobku, nikoliv napt. o
jeho technickou nebo konstrukéni podstatu. Vyrobkem je
primyslové nebo femesiné vyrobeny prostorovy nebo plosny
predmét, tj. pramyslové nebo femeslné¢ vyrobeny predmét,
véetné soucastek urcenych k jeho sestaveni do jednoho
slozeného vyrobku, obal, tuprava, graficky symbol a
typograficky znak.

Jednd se o vysledek, ktery poziva ochrany
¢. 207/2000 Sb. o0 ochrané pramyslovych vzora
Primyslovym vzorem nejsou:

podle zékona

e samotné grafické ndvrhy bez spojeni s konkrétnim

vyrobkem.
Oduvodnéni

Navrh na zptesnéni definic je poddvan na zékladé konzultaci
zastupce Rady VS s pracovniky Ufadu primyslového
vlastnictvi.

Pripominka ¢. 132:

U hodnoceni patentii doporucujeme zvazit bonifikaci
zalozenou na vysi piijm0 z licenci, pficemz vztah mezi
bodovou hodnotou a licenénimi piijmy by byl nelinearni
(napf. logaritmicky) v typickém rozmezi 10 az 100 bodi.
Obdobné Ize uvazovat i o bonifikaci licen¢nich piijjmt z
uzitnych a primyslovych vzora.

Oduvodnéni

Zohlednovani licen¢nich piijmt by mélo eliminovat podévani
patenttl, o které nikdo nema z4jem, jen kviili bodovému zisku,

Vysvétleno:

Patenty, uzitné a primyslové vzory, jejichz prodej licence
pfinesl dané VO prokazatelny financni zisk, jsou vhodnym
vysledkem pro uplatnéni ve II. Pilifi.

Objem licencnich pi{jmi z patentli a uZitnych vzord je tristni
(kromé¢ UOCHB AV CR) — viz analyza, kterou realizovala
Komise pro hodnoceni vysledkit VO a ukonéenych programtl.
Navic neni uplné jednoduchy mechanismus sbéru dat. Licen¢ni
piijmy, pokud existuji a jsou ,,zajimavé* mohou uplatnit VO ve
I1. Pilifi.
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piipadné podepisovani formalnich licenci bez financ¢nich tokd,
nebo bez zaméru vyroby podle patentu. Nelinearni vztah mezi
licen¢nimi pfijmy a bonifikaci by zamezil tomu, Ze by jedna
VO s extrémné vysokymi licenénimi pfijmy spotiebovala
veskerou bodovou kvotu na aplikované  vysledky.
Logaritmicky vztah by mohl znamenat napt. zvySeni bodové
hodnoty o 20 bodu pii zdesetinasobeni licen¢nich pfijmua z
daného patentu (100 tis. odp. 20 bodi, 1 mld. odp. 100 bodd,
atd.).

Pfipominka ¢. 133:

Opustit pozadavek zastoupeni knihy vydané v zahranici
V Nérodni knihovné.

Oduvodnéni

Je prili§ restriktivni u knih vydavanych v zahrani¢i (Casto
velmi drahych) pozadovat, Ze je ptedkladatel koupi a vénuje
NK. Mnohdy autor knihy nebo kapitoly v knize vydané v
prestiznim zahrani¢nim nakladatelstvi (bez naroku na
honoraf) dostane pouze 1 autorsky vytisk. Pro ucely
hodnoceni je opravnény (a zaroven dostate¢ny) poZzadavek,
aby piekladatel takovou publikaci dolozil k fyzické kontrole.
Povinnost zajistit vytisk pro NK by byla zvlast¢ zatézujici
napf. v uméleckych oborech (velmi nakladné publikace),
pokud by instituce ptredkladala k hodnoceni jedinou kapitolu.
Domnivame se, Ze to, Ze knihu nevlastni NK, by nemélo byt
divodem k vytazeni vysledku z hodnoceni.

Vysvétleno:

Pokud se bude jednat o kvalitni publikaci, ziskd za ni
predkladatel az 120 bodt po dobu péti let, zakoupeni vytisku
pro NK je tedy pro piedkladatele vice nez vyhodné. Navic
budou z existence vytisku v NK profitovat studenti a dalsi
zé4jemci.

Pripominka ¢. 134:

Zvazit u definice B zafazeni mezi ptfiklady také ,,védecké
pravnické komentare*.

Akceptovano ¢astecné:

Tato zdsadni zména definice druhu vysledki B v RIV muize byt
realizovana az od roku 2015 pravé z divodu uvedeného
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Oduvodnéni

V oboru pravni védy (AG) jde v ptipadé komentari k
zédkonlim, popf. mezindrodnim smlouvam, ¢asto o vyznamné
publikace, které obsahové vyhovuji kritériim na ,,odbornou
knihu*. Tim, ze vSak nejsou uvedeny vyslovné v pozitivnim
indikativnim seznamu, vznikaji pfi hodnoceni praktické
problémy. Nékteré komentare jsou hodnocené, jiné bez
dalsiho vyrazené, coz neni nijak oditvodnene.

v piipomince CKR ¢&. 82.
Viz téz ptipominka RVS ¢&. 131.

Pripominka ¢. 135:

Definice B, u pravnické literatury upfesnit, ze vyfazeni se
nevztahuje na publikace s nazvem roc¢enka, které jinak spliuji
kritéria na odbornou knihu nebo recenzovany ¢asopis

Oduvodnéni

K pfiloze €. 2 (definice knihy): negativni seznam obsahuje
mimo jiné ,rocenky“, coz bez wupfesnéni vede k
nespravedlivému vyfazovani recenzovanych publikaci (s
ISBN a/nebo ISSN), které spliuji kritéria odborné publikace.
Je pouze véci zvyku, Ze v pravnich oborech byvaji nékteré
pravidelné vychazejici publikace (domaci ¢i zahrani¢ni)
tradi¢né oznacovany jako rocenka (Yearbook). Navrhuje
se proto vyskrtnout ,rofenka“ z negativniho seznamu.
Pokud to neni piijatelné, pak alespoii upiesnit, Ze vyrazeni se
nevitahuje na publikace s ndzvem rocenka, které jinak
splituji  kritéria na odbornou knihu nebo recenzovany
casopis.

Akceptovano ¢astecné:

Viz predchozi ptipominka RVS ¢&. 134.

Pfipominka ¢. 136:

Zvézit roz§ifeni pozitivniho seznamu Jrec 1 o vybrané
zahrani¢ni Casopisy, které nejsou ani na WOS ¢i Scopus.

Vysvétleno:

V souladu s nazory odborné komunity se Metodika snazi podil
Jrec na hodnoceni zmenSit, pfipominka jde proti tomuto trendu.
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Oduvodnéni

Pro nékteré obory (napf. AG) existuje rada kvalitnich a
prestiznich evropskych c¢asopisi (recenzovanych), které
v§ak nejsou v databazich WoS a SCOPUS (databaze
ERIH neni pro pravnické ¢asopisy viibec relevantni). Ve
dvou preferovanych databazich jsou pievazné americké, popf.
britské Casopisy, ale chybi tam vyznamné Casopisy z jinych
evropskych zemi, kde na$i autofi publikuji (Némecko,
Rakousko, Francie, Italie, Polsko, Rusko, atd.). Tyto tradiéné
uzndvané Casopisy ani neusiluji o zaiazeni do databazi WoS
a SCOPUS. Na rozdil od c¢lankti v casopisech na Ceském
seznamu za tyto publikace neni zadné bodové hodnoceni.
ReSenim by bylo vytvofeni oborového seznamu
nejvyznamnéjSich evropskych recenzovanych ¢asopisi.

Pripominka ¢. 137, zasadni:

Resit rozpor v definicich J a D mezi Metodikou a materialem
»Predavani dajt do IS VaVal*

(http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=667652)
tak, aby z hodnoceni 2013 nevypadly vysledky uplatnéné v
roce 2012 v souladu s dosavadni Upravou. Pokud kviili nové
definici dojde k ptefazeni nékterych publikaci z jednoho
druhu do jiného, je tiecba to reflektovat i pifi stanoveni
bodovych alokaci na tyto vysledky v tabulce 8.1 pfilohy 8.

Oduvodnéni

Navrh Metodiky v definici vysledku J uvadi ,,Odbornym
periodikem se rozumi védecky recenzovany casopis,
S vedeckou redakci, ktery vychazi, pripadné vychazel
periodicky, ma pridélen pouze kod ISSN, pripadné e-I1SSN...,
to znamend, Ze vyluCuje periodika, kterd kromé ISSN

Akceptovano:

Autoti Metodiky jsou si tohoto rozporu védomi, vysledky, které
budou pieddny do RIV ve shod¢ s pravidly, nebudou vytazeny,
ale jejich bodové hodnoceni bude odpovidat postupu
popsanému v Metodice.

Bodové alokace s timto postupem jiZ pocitaji.

101/139




piipadné¢ e-ISSN maji 1 ISBN. Naproti tomu material
»Predavani udaji do IS VaVal“ v soucasné dob¢ uvetejnény
na strankach www.vyzkum.cz v definici vysledku J uvadi
»Odbornym periodikem se rozumi veédecky recenzovany
casopis, s veédeckou redakci, ktery vychazi, pripadné vychazel
periodicky, ma pridélen kod ISSN, pripadné e-1SSN...*, tedy
exkluzivita koédt ISSN a e-ISSN v ném neni. Protoze podle
této definice jiz mnohé VO své vysledky vkladaji do IS
VaVal, mohly by tyto vysledky byt nespravedlivé vyrazeny,
pokud by se na né pouzila restriktivnéjsi definice podle
navrhované Metodiky.

Pokud dojde ke zméné definic, kterd by vedla k prefazeni
nékterych vysledki z jednoho druhu do jiného, je tieba to
reflektovat i pfi stanoveni bodovych alokaci na tyto vysledky
v tabulce 8.1 pfilohy 8. Napi. v minulych létech byly
publikace v periodickych zdrojich Scopus s ptidélenym ISSN
(Book Series nebo Conference Preceedings) hodnoceny
vétSinou jako Jneimp. Nyni neni jasné, k jakému druhu
vysledkd, tj. Jsc nebo D, budou dle navrhované METODIKA
2013 pfifazeny. Budou-li pfifazeny k druhu D, mély by se
odpovidajicim zplisobem navysit i alokované prostiedky pro
druh D.

Pripominka ¢. 138:

Str. 7, ¢lanek IV.2, odst. 1: Ve vété ,,..do probihajiciho
hodnoceni VO v ramci Pilife 1. jiz nebudou tyto zaznamy o
vysledcich zaclenény...*“ vysvétlit, jak se bude v této situaci
postupovat v Pilifi III a II.

Oduvodnéni

Mélo by byt jasné, jak se predavani novych zaznamu dotkne i
ostatnich pilifa.

Akceptovano:

Text v ramci Pilire I vypustén.
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Pripominka ¢. 139:

Str. 13 odrazka 6: v textu ,,... k pridéleni zakladni zaporné
bodové hodnoty, tj. 40 (20) bodii v pripadeé vysledku druhu B,
C a 4 body pro Jrec...” doplnit znaménko: ,,... k prideleni
zdakladni zaporné bodové hodnoty, tj. -40 (-20) bodui v pripadé
vysledku druhu B, C a -4 body pro Jrec ...“.

Odavodnéni

Upftesnéni textu pouzivanim znamének.

Akceptovano:

Znaménka budou doplnéna.

Pripominka ¢. 140:

Str. 14 odrazka 6: v textu ,,... pridéleni zdporné bodové
hodnoty* upfesnit jeji vysi.

Odtivodnéni

Upftesnéni textu.

Akceptovano:

Text bude uptesnén.

Piipominka ¢. 141:

Str. 14 odrézka 8: text ... pridéleni zakladni zaporné bodové
hodnoty ve vysi 40 (20) bodu ..."* zménit na ,,...pridéleni
zakladni zaporné bodové hodnoty ve vysi -40 (-20) bodii... *.

Oduvodnéni

Upfesnéni textu pouzivanim znamének.

Akceptovano:

Znaménka budou doplnéna.

Piipominka ¢. 142:

Str. 14 odrazka 8: text ,,... a 10 bodii pro Jrec* zménit na ,, a
-4 bodii pro Jrec*.

Oduvodnéni

Jde o uvedeni do souladu s odraZkou 6) na str. 13. Viz téz
pfip. €. 1.

Akceptovano:

Text bude uveden do souladu.
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Pripominka ¢. 143:

Str. 52, kapitola ,,Zasady pro uplatiiovani limitd, bod 5), v
textu ,,V pripade, ze celkova bodova hodnota vysledkii daného
druhu vypoctena podle Tabulky 1.1 v Priloze 1 nedosahne
hodnoty uvedené v Tabulce 8.2, je tato hodnota povazovana
za limitni* vyjasnit, jaké hodnota se mysli zdjmenem ,,tato®.

Oduvodnéni

Upfesnéni textu.

Akceptovano:

Text bude uptesnén.

Pripominka ¢. 144:

Zvazit prefazeni obort BK (Mechanika tekutin), BI (Akustika
a kmity), BJ (Termodynamika) mezi Technické védy.

Oduvodnéni

Tyto obory maji publikaéni strukturu podobnéjsi technickym
védam, napt. pomérné¢ Casté zastoupeni ¢lankid ve sbornicich
(konkrétn¢ za roky uplatnéni 2009-2011 byly pocty vysledkt
J / poctu vysledk D nasledujici: BK 344/712, BI 125/238, BJ
184/150, kdezto v celé skupiné B (Fyzika a Matematika) je
pomér pocti J/D = 9640/5269), toto zatazeni by tedy bylo
pfirozenéjsi. Prefazeni by samoziejmé znamenalo pfeneseni
odpovidajici bodové alokace mezi Technickymi védami a
Fyzikou.

Vysvétleno:

Bez provedeni podrobné analyzy zastoupeni vysledki nelze
takovéto prefazeni provést. Piipominka sice uvadi relevantni
argumenty, ty vSak nejsou dostatecné.

Piipominka &. 145, zasadni:

Metodika by méla fici, Ze IF, potfadi casopisu a aktudlni
(nenormalizovand) bodovd hodnota bude zvefejnéna na
strankach RVVL

Odiivodnéni
Velmi by to prospélo transparentnosti procesu.

Akceptovano ¢astecné:

IF, pofadi casopisu a aktudlni (nenormalizovand) bodova
hodnota bude zvefejnéna na strankdch RVVI v ptfipad¢, Ze toto
umozni licenéni podminky fy. Thompson Reuters aSCOPUS.
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Pripominka ¢. 146:

Doporucujeme provetit kompatibilitu ocenovani ERC grantii
se stavajicim zakonem. Pokud kompatibilni neni, pak tuto ¢ast
vypustit.

Oduvodnéni

Zakon tika, ze ma jit o zhodnoceni vysledkii dané¢ VO za
uplynulé 5-leté obdobi. V Metodice zavadéna bonifikace ERC
grantl sice uvadi podminky, aby ,,proces prideleni grantu tak
bylo mozné povazovat za zhodnoceni vysledkii dané VO
externim subjektem.” DoporuCujeme provetfit u pravnich
expertll, zda je takovyto vyklad zdkona mozny.

Vysvétleno:

Oceniovani ERC grantii je dle pravniho ndzoru kompatibilni se
stavajicim zékonem. Pravdou ovSem je, Ze jedinym opravnénym
subjektem pro tento vyklad je soud.

Piipominka ¢. 147:
Zrusit podminku 2 stran u vysledku D.
Odtvodnéni

Forméatovani sbornikli byva rizné a podminka tak neni pro
vSechny stejna.

Vysvétleno:

Nejcastéji  jsou ve sbornicich uvefejiovana abstrakta
konferen¢nich pfispévki, ktera by se tim stala bodovanym
vysledkem. Proto se zruSeni podminky 2 stran u vysledku D
nedoporucuje.

Piipominka ¢. 148:

Zvazit jinou upravu bodovéani Jimp u Casopisit na WOS, které
jesté nemayi IF.

Odivodnéni

V databazi WOS jsou 1 casopisy, které zatim nemaji
stanoveny impaktni faktor (IF), typicky jde o nové zafazené
Casopisy, kterym jesté¢ nedobéhla dvouleta lhiita, po kterou se
pocitaji citace. Muze vSak jit o kvalitni Casopis, ktery se
umist'oval dobie v databazi Scopus. Podle prfedkladané upravy
vSak zafazeni na WOS bez impaktfaktoru automaticky

Akceptovano:

Text bude upraven.
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znamena bodovani zakladni sazbou 10 bodl, coz muze byt
podstatné mén¢, nez kolik by asopis dostal, kdyby byl pouze
ve Scopusu, coz je paradoxni vysledek. Mozné feSeni by bylo,
jako vysledky Jsc hodnotit ¢lanky v casopisech, které jsou
vedeny ve Scopusu a zaroveil na WOS bud’ nejsou evidovany,
nebo tam jesté nemaji stanoveny IF.

Pripominka ¢. 149:

Vyfiesit rozpor mezi procenty limitt druhti vysledki v Tabulce
8.1 a absolutnimi ¢isly v Tabulce 8.2. Pfipadné zvazit
vypusténi Tabulky 8.1.

Oduvodnéni

Tabulka 8.1 specifikuje procentualné vyjadiené limity druht
vysledkl pro jednotlivé obory. Pro skupinu 1 doslo zménami
na ptedposledni RVVI k ptesunu 2% z druhu Jrec do druhu D,
ovSem v Tabulce 8.2 zlstala pivodni c¢isla. Jednd se tedy
pouze o nekonzistenci mezi témito tabulkami.

Navrh: spravné hodnoty v Tab. 8.2 pro skupinu 1 (SHVa) ve
sl. Jreca D:

Jrec: 5253 (misto 6061), D: 808 (misto 0), sl. BC se neméni
(22224), celkovy soucet se neméni (43920).

V textu specifikujicim uplathovani limitdh a normovani
bodovych hodnot jsou odvolavky pouze na Tabulku 8.2.
Tabulka 8.1 je tedy redundantni.

Akceptovano:

Tabulka 8.1, ktera nema informacni hodnotu, bude vypusténa.
Ciselné hodnoty vtabulce 8.2 budou upraveny podle
pfipominky CKR ¢. 102.

Piipominka ¢. 150:

V Piliti III zvazit dalsi specifikaci typu aplikovanych projektt
7. RP EU: kromé projekti typu FP7 COOPERATION jsou
aplikované rovnéz vSechny projekty typu CIP (napi. ICT PSP)
a n¢které projekty typu FP7 PEOPLE (podle oboru).

Vysvétleno:

Do hodnoceni budou vstupovat jen projekty 7.RP EU
registrované v CEP s pfiznakem ,, AV* - aplikovany vyzkum.
Uplatnéni projektti, napi. ICT PSP, FP7 PEOPLE s ptiznakem
AV, je zajiSténo jejich vlozenim do CEP. Ve vyctu
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Oduvodnéni

Ve IIL. pilifi se maji byt institucionalné podpoteny aplikované
projekty.  METODIKA 2013 mluvi o  ceskych
poskytovatelicha ptiznaku ,,AV*“ v RIV a dale o projektech 7.
RP EU typu COOPERATION. V odst. 5 ¢asti VIII se mluvi o
projektech ,,napt. 7. RP EU typu Cooperation®, avSak dale
pouze o typu Cooperation (odst. 6 casti VIII, vypocet
Suma(Projekty)).

Navrh: explicitné uvést v c¢asti VIII vodst. 5 a 6, Ze
z programtt 7. RP EU jsou uplatnitelné projekty typu FP7
COOPERATION, CIP a FP7 PEOPLE (aplikovaného typu, tj.
S pfiznakem AV, Vyvoj nebo Inovace v CEP nebo dle
¢estného prohlaSeni VO v roce 2013 pro vysledky r. 2012) (a
zadné jiné, tj. vypustit slovo ,,napt.” v odst. 5 ¢asti VIII).

zapocitatelnych projekt bude ponechan termin ,,projekt 7.RP
EU (bez dodatku COOPERATION), aby mohly byt operativné
zapocitavany 1 dalsi typu projekti 7.RP EU (napt. ICT PSP,
PEOPLE apod.), hned jak budou registrovany v CEP.

Viz téz ptipominka TA CR &. 126.

Pripominka ¢. 151:

V pilifi III zvazit dal§i konkretizaci smluvniho vyzkumu a
specifikaci v uplatnitelnych nakladech.

Oduvodnéni

Navrh: (a) v popisu vypoctu uplatnitelnych nakladi explicitné
uvest za slova ,,pfimo mezi organizacemi‘ slova ,,Ceského 1
zahrani¢niho®; (b) odstranit slova ,,, doplitkovych nakladd za
slovem ,,sluzeb* a (c) za slova ,,50 tisic K¢ doplnit ,,nebo
jejich ekvivalent v zahrani¢ni méné podle kurzu dne platby na
ucet VO*.

Zdtvodnéni: (a) smluvni vyzkum je tfeba institucionalné
podpofit 1 V piipadé, Ze je provadén smérem do zahranici; (b)
doplitkové néklady nejsou zminény v odst. 4 ¢asti VIII, kde je
taxativni seznam vylou¢enych nakladl, a neodpovida to ani
projektovym nédkladiim (Suma(projekty), kde rovnéz nejsou

Akceptovano ¢astecné:

a) Akceptovano, text bude doplnén. Piivodni ndvrh samoziejmée
pfedpokladal, Ze smluvni vyzkum miZze mit i mezindrodni
ramec. Pro upfesnéni neni tedy problém piedloZeny ndvrh na
doplnéni zakomponovat.

b) Neakceptovano. ProtoZze na vSech VO neni zaveden ,,Full
cost® systém, nelze vyhovét. V takovych organizacich totiz neni
problém ,,ptfeposilat v projektech smluvniho vyzkumu penize
prostiednictvim  dopliikovych nakladii jinym subjektim.
U projekt ucelové podpory jsou v piipadé ,,Full cost”
dopliikové néklady jasné vycislitelné v opacném ptipad€ (neni-
li Full cost) je vySe doplikovych nakladd limitovana
podminkami poskytovatele.

¢) Akceptovano, text bude doplnén.
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vylouceny; (c) je tfeba zdiraznit, ze pfijem za smluvni
vyzkum miize byt i v cizi méné a jak se ¢astka prepocitava.

Pripominka ¢. 152:

Za ptedpokladu, ze bude navySovan pomér ucelové podpory
aplikovaného vyzkumu k ucelové podpofe zakladniho
vyzkumu (napf. v souvislosti s programy NPU, TACR, atd.)
zvazit kompenzaci poklesu zakladniho vyzkumu navySenim
poméru bodovani pilifa I a III ze stavajiciho poméru 85/15 na
87/13.

Oduvodnéni

Vzhledem k vyraznému piesunu grantovych prostfedkii ve
prospéch aplikovaného vyzkumu tak dojde k potiebné
kompenzaci a zachovani vysokych standardid zékladniho
vyzkumu a jeho zachovani na urovni zajiStujici adekvatni
rozvoj védeckého vyzkumu v CR.

Situace pro zékladni vyzkum se zhorSuje vzhledem
k pfedchozim letim v dusledku stalého poklesu tspésnosti v
grantové soutézi GA CR. Jestlize priméma Usp&$nost
prihlasek projekti poklesne pod 20 %, nastava situace, kdy
nejsou pfijaty k financovani ani velmi kvalitni projekty, a
vzhledem k rozlozeni financovani na né nezbyvaji potiebné
institucionalni prostfedky. Tato situace za nasledek znac¢nou
frustraci vyzkumnych pracovniki, zejména na mladé
perspektivni védecké pracovniky putisobi silné demotivacné, a
ve svych disledcich vede k tomu, Ze neni plné vyuZit
vyzkumny potencial kvalitnich tyml a snizi se schopnost
mladé pracovniky udrzet v CR.

Vysvétleno:

Nastaveni procentniho poméru alokovanych bodt mezi L. a Ill.
Pilitem je v kompetenci expertniho posouzeni RVVI. Obecné
lze konstatovat, Ze existuje stejné silny tlak na zménu poméru
jednim smérem (vyzkumnici z oblasti zadkladniho vyzkumu) a i
opacnym smérem (od vyzkumnik z oblasti aplikovaného
vyzkumu). Z tohoto divodu se kompenzace poklesu zakladniho
vyzkumu navysenim pomeéru bodovani pilita I a III ze
stavajiciho poméru 85/15 na 87/13 nedoporucuje.

@kademie ved
CR

Uvod

Akademie véd Ceské republiky opdtovné uplatiiuje zasadni

Vysvétleno:
Jde o uhel pohledu. Jestlize AV CR ma obecné k Metodikam
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pfipominky k navrzené Metodice hodnoceni vysledka
vyzkumnych organizaci. Tato Metodika neakceptuje naméty,
které Akademie véd Ceské republiky uplatiiovala jiz
V minulém obdobi.

Navrhovanou Metodiku hodnoceni vysledkt VO povazujeme
za slepou uli¢ku, nebot’ stavajici Metodiku jesté dale vzdaluje
mezinarodnim standardim a nespliiuje také jeden z bodu
Memoranda o spolupraci mezi RVVI a MSMT, podle néhoz
ma obsahovat ,prvky hodnoceni peer-review provadéné
v souladu s nejlep$i mezinarodni praxi“. Rovnéz nékolik
dalSich novych zasad (viz nize) je s mezindrodni praxi
v piikrém rozporu. Proto Ziaddme staZzeni navrhované
Metodiky a soucasné¢ platnou Metodiku doplnit pouze
0 dtikladnou kontrolu vstupd, viz nize.

soustavné vyhrady, tak Vysoké Skoly hodnoti jejich pfinos
vétSinove spiSe pozitivné. Zavedeni hodnoceni dle Metodik
zpusobilo nariist poctu, vétSinou velmi kvalitnich vysledk,
aktivizaci pracovniki ve vyzkumu a téz ziskdni mnoha
perspektivnich mladych pracovniki, ktefi se v budoucnu chtéji
uplatnit v zakladni ¢i aplikovaném vyzkumu. Zamérem noveé
navrhované Metodiky 2013 je napravit v souCasné¢ pouzivané
metodice nékteré nedostatky a neSvary, na které je soustavné
upozornovano védeckou obci a maximalné omezit hodnoceni
vysledk  primérnych a podprimérnych. Jistéze novée
navrhované¢ Metodika 2013 neni dokonald, nicméné jeji
nasazeni postupné povede k spravedlivéjSimu hodnoceni
kvalitnich vyzkumnych tymii. Navrh na stazeni Metodiky 2013
je skrytym souhlasem s podporou primérnosti a v nékterych
pfipadech 1 podvodného jednani (vkladani a hodnoceni
nevédeckych vysledki).

Pripominka ¢. 153, zasadni:

Navrhovana Metodika obsahuje nékolik zcela novych
principli, ackoliv nebyla ovéfena jejich prakticka
proveditelnost. Modelovy vypocet III. pilite, viz nize, je
dokladem naprosté nepiipravenosti a nepromyslenosti tohoto
zcela nového zplsobu hodnoceni aplikovanych vysledki.
Podobné 1 u Podpilite I. To je krajné nezodpovédné a
nebezpecné.

Neakceptovano:

Uvedené tvrzeni postrada argumenty, pro¢ by mé¢l byt modelovy
vypocet dokladem naprosté nepfipravenosti a nepromyslenosti.
Naopak, modelovy vypocet byl hodnocen védeckou komunitou
jako jasny a srozumitelny s minimem pfipominek.

Pripominka ¢. 154, zasadni:

Keasti  VIIL HODNOCENI  PATENTU A
NEPUBLIKACNICH VYSLEDKU  APLIKOVANEHO
VYZKUMU - PILIR III. (viz str. 19 — prvni odstavec, prvni
véta: ,,Pro patenty a nepublikacni vysledky aplikovaného
vyzkumu je kazdorocné alokovano 15 % pridélovanych bodii

Vysvétleno:

Ptipominka poZaduje zachovani poméru 85:15, ktery je ale
v Metodice 2013-15 zachovan.

Prvni ¢ast pfipominky v zdsadé kopiruje piipominku ¢.159,
proto lze odkazat na zpiisob vypofadani této pfipominky.

Pokud jde o pfipad softwarit a dalSich druhii aplikacnich
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Z castky pripadajici na Piliv 1. a I11. )
Rozdéleni vysledkti na zakladni a aplikované podle kritéria

publikacni vs. nepublikaéni ignoruje vSeobecné znamé
skute¢nosti:

. publikace jsou standardnimi vysledky také
aplikovaného vyzkumu.

. Takeé obraceng, software ¢i prototypy
experimentalnich zafizeni jsou vyvijena jako integralni
soucast zakladniho vyzkumu a musi byt proto jako soucést
vysledkd zakladniho vyzkumu také hodnoceny.

Protoze uvedené déleni je soucdsti momentalné platné
Metodiky, zddame o zachovani stavajiciho poméru 85:15.

vysledk, které se nékdy objevuji jako vysledky feseni projektt
zakladniho vyzkumu, pak jde vétSinove o vysledky, které maji
experimentalni charakter a které slouzi k oveéfovani teoretickych
poznatkll ziskanych v projektu, a to jak u feSitele, tak i u
spolufesitel. Takové aplikaéni vysledky nepovazuje za
uznatelné ani soucasna metodika (viz. naptiklad Metodika 2012,
str.40 — druh R-software: ..... Nejedna se o software, ktery
ptijemce vytvofil pouze pro svoji potfebu a ktery vyuzivéa pouze
piijemce nebo dalsi tcastnik, nebo ktery je urCen vyhradné a
pouze pro potieby poskytovatele ....). Lze tedy pochybovat
0 zafazeni projektu do kategorie ZV, jestlize se na jeho pudé
vyviji aplikacni vysledky, ktera jsou dale Sifeny mimo projekt.
Pokud presto takové vysledky existuji (?) ma jist¢ autor
moznost piihlasit takové vysledky do ,,soutéze“ ve II. Pilifi a
ziskat zde 1 zna¢né bodové ocenéni (pokud samoziejmé dany
vysledek je excelentni).

Pripominka €. 155, zasadni:

K P¥iloze ¢ 8 — LIMITY BODOVYCH HODNOT

JEDNOTLIVYCH DRUHU VYSLEDKU (Tabulky 8.1 a 8.2,
viz str. 51)

Vymezeni pfipustnych typt vysledkd a jejich procentniho
zastoupeni v oboru (tabulky 8.1 a 8.2) je nesmysIné, neni
ni¢im opodstatnéné a nema nikde na svété obdoby. Toto je
jeden z novych principii Metodiky, ktery ji dale vzdaluje od
svétovych standardt. Pro¢ mize byt kniha v matematice a ne
ve fyzice ¢i v lékafstvi? Jak byla stanovena procentni
zastoupeni jednotlivych druht vysledkit v jednotlivych
oborech? Je zcela absurdni, Ze ¢iselné hodnoty 36 parametrt v
tabulce 8.1 a jejich pfipadné zmeény ma schvalovat vlada.

Vysvétleno:

Nastavené limity vyplyvaji z dlouhodobych statistik vedenych
nad jednotlivymi druhy védeckych vysledkii. Potlaceni jistych
druhti vysledkii v nékterych oborovych skupinach bylo vedeno
snahou zvysit podil nejkvalitnéjSich vysledkli (zejména druhu
Jimp). Tabulky byly zpracovany na zakladé navrh expertd
z AV CR a VS piisobicich v komisich RVVL.

Metodika nevymezuje ptipustné vysledky, ale fika, které
vysledky budou vstupovat do hodnoceni. Hodnocené vysledky
odpovidaji zvyklostem obort, které vyplyvaji zrozboru
vysledkil uplatiiovanych v RIV. Ciselné hodnoty v tabulce 8.2
odpovidaji bud’ pfani piislusné komunity (napt. hodnoceni
pouze Jimp V nekterych skupinach oborti) nebo publika¢nim
zvyklostem.
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Pripominka ¢. 156, zasadni:

k &asti VI. - PEER REVIEW HODNOCENI VYBRANYCH
PUBLIKACNICH VYSLEDKU — PODPILIR I. (viz str. 12 a
nasl.)

Podpilit I: Peer review hodnoceni vybranych druhi
publikacnich vysledki je prakticky téZko proveditelny,
nebot’
1. kazdoro¢né bude tieba takto zhodnotit cca 3 tisice knih
a kapitol a cca 6-7 tisic ¢lanki Jyec.
2. ato béhem 6 tydnii od 1. ¢ervence do 16 srpna, tj. v
dob¢ prazdnin
3. hodnoceni knih a kapitol podle specifikovanych kriterii
bude velmi niaro¢né na ¢as i odpovédné posouzeni,
nebot’ rozpéti 0-116 bodového ohodnoceni kvality je
obrovské.
4. Omezeni na ¢lenstvi v OVHP vyradi podstatnou c¢ast
moznych ¢lenti paneld.
Takové hodnoceni muze provést odpovédné jen
nezéavisla a na hodnoceni specializovana agentura,
typu HEFCE ve VB ¢i AERES ve Francii.
Problémy s hodnocenim druht B, C a Jrec lze FeSit fyzickou
kontrolou vSech predloZzenych vysledki, tak aby spliovaly
definice jiz v platné Metodice, coz by bylo daleko méné
naro¢né, nez navrhovany peer-review.

Vysvétleno:

V roce 2013 bude probihat pouze verifikace vysledkl, ktera
podstatné méné¢ narocna a to je v pfipomince navrhovano.
Pfid¢élovani  zdporného poctu bodii povede k pfedem
neodhadnutelnému poklesu poctu vysledkli, coz wusnadni
hodnoceni v nasledujicim roce.

Podminky na ¢lenstvi v OVHP vytazuji pouze Cleny nékterych
organt. Vzhledem k poctu vyzkumnych instituci u nas zbyva
dostatek nezaujatych odbornikd.

Pripominka ¢. 157, zasadni:

k asti VIL. — HODNOCENI KVALITY VYBRANYCH
VYSLEDKU- PILIR II. (viz str. 15 a nasl.)

Jde o predstirané hodnoceni kvality nereprezentativniho
vzorku vysledkii, nebot’
1. hodnoceno bude jen cca 900, tj. méné nez 1% vSech

Neakceptovano:

Kritika se v prvnim bod¢ soustfed’uje na to, Ze vzorek vysledkl
je relativné maly a Ze jde o ,,pfedstirané* hodnoceni kvality.
Neni vSak jasné, jak se doslo k zavéru, ze ma jit o méné nez 1 %
vSech vysledkl. Pokud uvéazime, Ze v poslednim hodnoceni bylo
za 5-leté obdobi bodovano cca 117 tis. vysledkd, je to cca 23,4
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vysledkii a to
2. podle kritéria ,,jednooky (tfida A) kral mezi slepymi
(tFida B)“

Vsude jinde je srovnani se svétovou Spickou zakladni mirou
kvality vyzkumu. Toto méfitko z Metodiky zcela zmizelo.

Je navic absurdni, ze v Podpilifi jsou vysledky B, C a Jrec
rozdélovany do 4 kategorii, zatimco v Pilifi II. jen do dvou.
V navrhovaném znéni nema Pilif¥ II. smysl a je lepsi ho
nezavadét.

tis. predkladanych bodovanych vysledkii ro¢né a pti odhadu 900
vysledkd ro¢né (presnéjsi odhad je 950 ro¢n¢) predkladanych do
Pilite II by to bylo cca 3,4 % ro¢ni produkce (pfi presn¢jSim
odhadu cca 4,0 %). Namitka, ze pljde o ,nereprezentativni
vzorek vysledkii* je zalozena na neporozuméni: nema jit o
reprezentativni vzorek (coz ve statistice znamena takovy vybér
z celé mnoziny, ze se na jeho zéklad¢ da usuzovat na vlastnosti
celé mnoziny), ale o vybér toho nejlepSiho podle nazoru
vyzkumnych organizaci. Domniva se snad autor této
pfipominky, ze vyzkumné organizace budou kvalitu
»predstirat“? Zcela stejn€ by §lo timto zplisobem namitat 1 vici
britskému systému RAE, kdy vyzkumnici vstupujici do
hodnoceni ptedkladaji své 4 nejvyznamnéjsi vysledky (ndmitka
nereprezentativnosti) za 7-leté obdobi (namitka, ze je hodnocen
jen maly vybér z celkové produkce vysledki). To, Ze je relativni
velikost vzorku pro Pilif II jest¢ mensi nez v RAE, souvisi
predevsim s tim, ze Pilit II pfedstavuje pouze mensi ¢ast celého
hodnoceni.

Druhd namitka tiké, Ze kritérium je ,jednooky (tfida A) kral
mezi slepymi (tfida B)“, coZz zfeym¢é vystihuje nazor
pfipominkujiciho na kvalitu c¢eského vyzkumu (vSechny
vysledky ,.,slepé”, mezi nimi obcas néktery ,,jednooky®),
nicméné neni to doloZeno konkrétnimi argumenty.

Ptipominkujici déale namita, ze ,,vSude jinde je srovmani Se
svétovou Spickou zakladni mirou kvality vyzkumu. Toto méritko
z Metodiky zcela zmizelo“. V textu Metodiky vSak stoji, ze
»Vystupem panelu bude téz stanovisko, v jakém kvalitativnim
poméru jsou vysledky zatfazené do tfidy A ke svétovému
standardu ¢i svétove Spicce*.

Piipominka ¢. 158, zasadni:
k ¢asti VII.1 - Bonifikace za ERC projekty (viz str. 15) —

Neakceptovano:

Pokud by byly projekty ERC skute¢né udileny pouze na zékladé
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navrhujeme vypustit celou ¢ast VII.1.

Zasadnim vychodiskem cel¢é metodiky je hodnoceni
jednotlivych vysledkii, nikoli wud€lenych granti. Nelze
hodnotit néco, co je jen externim hodnocenim utmyslu
provadét v néjakém smeéru vyzkum. Zakon jasné pozaduje
hodnoceni jednotlivych vysledkd.

Udéleni ERC grantu, ¢i jind forma externiho hodnoceni
kvality navrhu projektu, by bylo mozné v ptipad¢ hodnoceni
celych organizaci. V Metodice zalozené vyslovné na
hodnoceni vysledki nema misto.

hodnoceni ,,umyslu provadét v néjakém sméru vyzkum®, pak
by opravdu nebylo mozné ani vhodné je nijak bonifikovat.
Nutnou podminkou pro udéleni takovychto projektti je ovSem
dolozeni vynikajicich vysledkl fteSitele v dosavadni kariéte
(konkrétn€ napt. u Starting Grants je pozadavek ,,...demonstrate
a promising track-record of early achievements appropriate
to their research field and career stage®, ¢i u Advanced Grants
,--active researchers who have a track-record of significant
research achievements in the last 10 years®, atd.). V samotném
textu Metodiky pak zni: ,,Nutnou podminkou pro tuto bonifikaci
je, aby podstatna cast vysledkii uvedenych v prihlasce o ERC
grant vznikla na tomto pracovisti a proces pridéleni grantu tak
bylo moZné povaZovat za zhodnoceni vysledkii dané VO
externim subjektem .

Pripominka €. 159, zasadni:

K Gasti VIIL - HODNOCENI PATENTU
A NEPUBLIKACNICH VYSLEDKU APLIKOVANEHO
VYZKUMU - PILIR IIL (str. 19 a nésl.)

Vychozi predpoklad, Ze v projektech aplikovaného vyzkumu
finan¢ni prostfedky pfidélené na feSeni pomérné velmi dobie
koresponduji s pracnosti a néarocnosti potiebnou k ziskani
aplika¢nich vysledku tj. vysledkd typu P, F, G, H, N, R a Z. je
neopodstatnény a z celkové castky projektu na uznané
naklady nelze prostfedky na vysledky typu F, G, H, N, R a Z
smysluplné stanovit nebot’

1. Velkd cast projektd aplikovaného vyzkumu vcetné
projektt TACR ma za piirozené a olekavané
vysledky i publikaéni vysledky, Vvitad¢ piipada
dokonce dominantné¢ (viz Ptiloha A dokumentu
Modelovy vypocet IlI. piliie).

2. Publikacni vysledky jsou pfitom hodnoceny také v

Neakceptovano:

1.-3. Aplika¢ni grantové agentury, jako napi. TACR,
jednoznaéné dbaji na to, aby sjednanymi, planovanymi
vysledky jejich projekti byly vysledky aplikaéni. Pracnost a um
potiebny pro vytvofeni téchto vysledki je pak zohlednény
v nadkladech projektu (na toto bedlivé dbaji oponenti,
zpravodajové, rady programu apod.). Publikacni vysledky
mohou jisté byt doprovodnymi vysledky aplikac¢nich projekta.
Je samoziejmé véci feSitelll aplikacnich projektd, zda budou
svoje vysledky (pribézn¢) publikovat a budou napft. chtit si na
mezinarodnich konferencich vymeénit zkuSenosti s jinym kolegy
ze svéta a vyuzit novych poznatki pti feseni projektu. Nelze si
ale dost dobfe predstavit, Ze by aplikacni projekt
S naplanovanymi aplikacnimi vysledky skon¢il uspésné, 1 kdyz
by misto téchto aplikacnich vysledkii byly dodany feSitelem
napf. jen konferen¢ni ¢lanky.
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ramci I. pilitfe a doSlo by tak k znevyhodnéni téch
projekti aplikovaného vyzkumu, které maji
dominanté ,,aplikované vysledky*.

3. Podil publikaénich vysledkti na celkovych vysledcich
projektu silné zavisi na konkrétnim projektu, u
nékterych projekti jsou naopak dominantni aplikacni
vysledky.

4. Nelze stanovit podil jednotlivych VO zucastnénych
na projektu na aplikacnich vysledcich, piedpoklad o
stejném podilu vSech VO na aplikacnich vysledcich je
zcela neopodstatnény, viz komentaf k modelovému
vypoctu. V tad¢ ptipadi se zucastnéné VO na tvorbé
aplikaénich vysledki vitbec nepodileji.

5. V Metodice neni stanoveno, jak bude postupovano u
bézicich projektl, které zatim nemaji zadny vysledek,
nebo jen publikacni vysledky. Budou hodnoceny
sliby?

6. Modelovy vypocet na konci dokumentu Modelovy
vypocet Ill. pilife (¢ast dokumentu Analyza dopadii I11.
Pilire v navrhované Metodice 2013) vSechny tyto
namitky ignoruje, viz komentafe k jeho textu.

Tento novy zpiisob hodnoceni aplika¢nich vysledkii neméa
nikde na svété obdoby a je v prikrém rozporu se
samotnym obsahem pojmu ,.hodnoceni“. Podobné jako u
vysledkli B, C a Jrec by stacilo, aby byly aplika¢ni vysledky
podrobeny fyzické kontrole v tom smyslu, Ze by komise
dostali vSechny dokumenty uvedené v Pfiloze ¢. 9. -
KRITERIA OVERITELNOSTI BODOVE
OHODNOCENYCH VYSLEDKU (viz str. 54 -59).
Navrhujeme tento pilif vypustit.

4.-5. Dat souhlas s pfidélenim institucionalni podpory za
(vysledky) feSeni aplikacnich  projektd je  svéfeno
poskytovatelim. Napiiklad nejvétsi poskytovatel ucelové
podpory aplikovaného vyzkumu — TACR — méa velmi
propracovanou kontrolu a dalsi poskytovatelé postupné piebiraji
jeho zkuSenosti a strategii. Kazdoro¢ni hodnoceni projektu,
bedlivé sledovani feSeni projektl zpravodaji, ale i firemnimi
partnery, kteti do projekt vkladaji svoje soukromé prostredky,
se stava dobrou zarukou a solidnim vychodiskem uspésného
fungovani systému. Nelze navic pochybovat o tom, ze by RVVI
nedisponovala néstroji, jak pfimét i nckteré stale kritizované
poskytovatele, aby cestu, kterou nastoupil TACR, nasledovali.

6. Uvedeny navrh na hodnoceni aplika¢nich vysledk formou
fyzické kontroly je v zasadnim rozporu se zkuSenostmi naprosté
vétSiny vyzkumnych pracovnikd, kteti se pohybuji v oblasti
aplikovaného vyzkumu. Naptiklad vroce 2011 bylo
registrovano v RIV pfes 6 tisic novych aplikacnich vysledkdi.
Vedle toho, Ze by mnoho vysledkli muselo byt ovéfovano na
misté (napt. technologie apod.), tak zédkladnim problémem pfi
tomto hodnoceni by pfitom bylo pfejit od pausalniho bodovani
vysledki k bodovéani spojitému, kde by body spravedlivé
hodnotily ndmahu, um a ¢as vénovany vyvoji kazdého
vysledku. A pravé tento nedostatek noveé navrhovany zpisob
hodnoceni velmi dobfe fesi.
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Zavér

Vzhledem k zavaznosti vySe uvedenych piipominek
Akademie véd Ceské republiky diirazné zada, aby byly tyto
zasadni pfipominky vzaty na zfetel pii dokonceni zpracovani
materialu.

Akceptovano:

Vsechny vyse uvedené zasadni piipominky AV CR byly
dukladné posouzeny pii dokon¢ovani zpracovani materialu.

Ministerstvo
obrany

Pripominka ¢. 160, zasadni:

PoZzadujeme ve vSech ¢astech materidlu s odkazem na
souslovi tykajici se vazby Pilife IIl. na vysledky projektt
aplikovaného vyzkumu (napf.: ,,uznané ndklady ucelové
podpory projektti aplikovaného vyzkumu®) doplnit, ze
suvedend podminka se nevztahuje na vysledky, jejichz
tvlircem jsou rozpoCtové organizace a kde zadavatelem
a uzivatelem vysledkl je zfizovatel”. PfisluSny poskytovatel
institucionalni podpory rozpoctové organizaci pak doda pro
potfeby vypocti (obdobné jako v pfipadé¢ smluvniho
vyzkumu) informaci o vySi podpory na vytvoreni téchto
vysledkl a ta pak bude zohlednéna ve vypoctovych vzorcich
bodovych hodnot Pilite III.

Odivodnéni: Zakladnim cilem Ministerstva obrany (dale jen
MO ) pFi zFizovani vyzkumnych organizaci bylo a je prispét
k dosazeni takové poznatkové, technologické a technické
urovne, ktera umozni pracovistim MO a ACR ziskat, osvojovat
Si, udrzovat arozvijet specifické znalosti potiebné pro
zajisténi  obranyschopnosti  statu. Tyto organizace pak
zaméruji svou vyzkumnou a vyvojovou cinnost do resortem
pozadovanych oblasti a své cile dlouhodobého rozvoje
prizpusobuji obecnym pozadavkim resortu. Pri dosahovani
cilii zakonite dosahuji i vysledki, které odpovidaji definicim
aplikovanych vysledki. Navrh nové Metodiky vsak vazbou
Pilire 1ll. pouze na vysledky projektu aplikovaného a

Akceptovano:

Tuto pfipominku obecné nelze akceptovat. Pravé zahrnutim
dalsich vkladi vefejnych prosttedki do uznanych nakladi
ucelovych projekti by otviralo prostor pro nekontrolované
navysovani rozpocti ucelovych projektti (naptf. z vlastnich
instituciondlnich vetejnych zdroji), a tim 1 neopravnéné
odsavani institucionalni podpory.

Vyjimka se bude tykat organizacnich jednotek organizacni
slozky statu a organiza¢ni slozky statu pti zapocitavani dalSich
vkladi (osobnich nakladi) do uznanych nakladi ucelové
podpory fesenych projektl aplikovaného vyzkumu.
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smluvniho vyzkumu znemoznuje uplatiovat tyto vysledky. Tato
skutecnost  predstavuje neopravnené znevyhodnéni
rozpoctovych organizaci véetné statnich vysokych skol, jejichz
cinnost je urcena zrizovatelem a jejichz aktivity jsou i ve
vedecko vyzkumné oblasti zamereny v souladu s jeho
pozadavky.

Pripominka ¢. 161:

Do budouciho systému hodnoceni a financovani vyzkumu,
vyvoje a inovaci doporucujeme zaclenit i mnozstvi a charakter
citacnich odkazd. Pro vSeobecny piehled a dohledatelnost
citaci navrhujeme nové vytvofit podplrny nérodni citacni
rejstiik.

Vysvétleno:

Tato pfipominka se tyka budouciho hodnoceni a patii do
projektu IPn Metodika z gesce MSMT, ktery ma tuto
problematiku za jeden z cila projektu.

Pripominka ¢. 162:

V materidlu by mélo byt uvedeno, jakym zpiisobem bude
vroce 2013 provedeno vyhodnoceni Pilite III., kdyz v
informa¢nim syst¢ému pro vyzkum, experimentalni vyvoj
ainovace (dale jen ,,VaVal*) neni v soucasné dob¢ uvedena
vyse uznanych nékladi bez investi¢nich prostredki.

Vysvétleno:

Po pfijeti Metodiky 2013 budou nasledovat dalsi kroky, které
zpisob sbéru dat stanovi. Zmény CEP jsou planovany az od
roku 2014, v roce 2013 se udaje piedavané do IS VaVal ménit
nebudou. V roce 2013 bude tento Udaj jednorazové piedan
poskytovateli mimo IS VaVal.

Pripominka ¢. 163, zasadni:
K &L 1 Uvod, str. 3

PoZzadujeme do materidlu doplnit, jakym zplisobem budou
vysledky hodnoceni pouZzity pro stanoveni institucionalni
podpory uréené na rozvoj vyzkumnych organizaci.

Odiwvodnéni: Na strané 3 Metodiky je uvedeno, zZe dokument
,,neobsahuje explicitni predpis pro stanoveni institucionalni
podpory urcené na rozvoj vyzkumnych organizaci“. Vytvoreni
stanoviska ke kazdému dokumentu je vsSak jednoznacné
podminéno stanovenim, k cemu je uvedeny dokument urcen.
Cely dokument obsahuje Fadu casové, financné i organizacné

Vysvétleno:

Toto dle platné dikce zdkona je kol RVVI a Poskytovateld.
Zakon jednoznacné stanovi postup v zavislosti na dalSich
okolnostech. Metodika 2013 je pro RVVI pouze jednim ze tii
ukazatelti, proto nemuiize obsahovat pozadovany vztah.
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narocnych opatreni a proto by mél obsahovat jednoznacné
sdeleni, jaké dopady bude cely navrhovany aparat mit na
prijemce podpory, pripadné poskytovatele a jaké mechanizmy
konecného pridelovani prostredkii na VaVal budou pouZity.

Pripominka ¢. 164, zasadni:

K priloze ¢. 6

Pozadujeme u jiz certifikovanych metodik jejich uznani v
ramci  stavajictho hodnoceni. V souladu s predloZzenym
vzorem budou certifikovany metodiky az po schvéleni tohoto
materialu.

Odiwvodnéni: Priloha ¢. 6 obsahuje pravidla a podminky pro
uznani vysledkit druhu N - certifikovand metodika, vcetne
vzoru Osveédceni druhu vysledku Nmet. Tento vzor Osvédceni
vSak Ize pro potreby hodnoceni aplikovat az na metodiky
certifikované po schvaleni nové Metodiky 2013. V resortu
Ministerstva obrany probihala certifikace metodik v souladu
S platnou definici pro tento druh vysledku v roce 2012 i 2013.
Osvédceni obsahuji vsechny definici predepsané naleZitost,
nicméné forma dokumentu dokladajici certifikaci je jind nez
V uvedeném vzoru Osvédceni.

Akceptovano:

Forma a zptsob uznani certifikovanych metodik bude stanoven
samostatnym piedpisem. Ptiloha ¢. 6 bude z Metodiky 2013
vypusténa. Nicméné zpusob hodnoceni certifikovanych metodik
bude, v piipadé¢ prijeti Metodiky 2013, proveden zplisobem
navrzenym v této Metodice 2013.

Viz téz vypotadani piipominky MF ¢. 37.

Pripominka ¢. 165, zasadni:

K priloham ¢. 7 a ¢. 8

PoZadujeme uvést nové pojmenovany obor vojenstvi, obrana
a bezpecnost v piilohach ¢. 7 a 8 jako samostatnou skupinu
oborli anebo obor vojenstvi (KA) zaclenit jak do skupiny
oboril Technické a informatické védy, tak 1 mezi Spolecenskeé
védy s kodem SHVDb™.

Odivodnéni: Ackoliv je obor vojenstvi, oznaceny v priloze C.
7 kodem KA, veden a vyhodnocovin jako soucdst skupiny

Vysvétleno:

Viz feSeni pfipominky ¢. 183, kterou pfedlozilo MV.

Obor musi byt pro ucely hodnoceni zatazen pravé v jedné
oborové skupiné.
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oborii ,,technické védy*, tak se vyzkum, vyvoj ainovace
Voblasti vojenstvi netykaji  jen problematiky rozvoje
vojenskych technologii, ale i vojenské teorie z hlediska pouZiti
vojenskych sil a prostredkii pri vedeni operaci. Jeho zaclenéni
jen do oblasti technickych ved tak vede k prirazovani velké
casti vysledkit z oblasti vojenstvi mezi jiné zdanlivé pribuzné
obory, coz vyznamné zkresluje realnou skutecnost.

Ministerstvo
spravedInosti

Pripominka ¢. 166:
K hodnoceni publika¢nich vysledku — Pilir 1.

Metodika uréuje pro kazdou oborovou skupinu relevantni
druhy vysledki a jejich pifipadné maximalni podily na
bodovych hodnotach. V tomto ohledu se domnivame, ze
stanoveni procentnich limiti je nastaveno nevhodné. V piiloze
¢. 8 je vtabulce 8.1 stanoven podil odbornych publikaci na
55 %. Takto stanoveny podil je podle naSeho nazoru nizky,
a proto doporucujeme jeho zvySeni alespon na 65%. Naopak,
vezmeme—li v potaz realné moznosti publikovani vysledki
vyzkumi v zahrani¢nich ¢asopisech (v oblasti
spolecenskovédniho vyzkumu), je stanoveny limit 30%
znacn¢é nadhodnoceny.

Domnivame se, Ze takto stanovené limity povedou zejména
umensich vyzkumnych organizaci prakticky k nemoznosti
splnéni limitu 1500 bodl potiebnych k pfipadnému piidéleni
institucionalni podpory. Pokud by se metodika schvalila
v navrhované podob¢, doporucujeme provést i piehodnoceni
Hodnoceni vyzkumnych organizaci.

Vysvétleno:

Postup pfi posuzovani vyzkumnych organizaci, zejména tzv.
etapa II. dosud neni ukonc¢en. Rada se bude touto problematikou
zabyvat v ndvaznosti na schvéleni / neschvalni Metodiky 2013.

Ke stanoveni procentnich limiti pro kazdou oborovou skupinu
lze konstatovat, ze jde o konzistentni nazor vychdzejici
Z ptislusnych odbornych komunit.

Nastavené limity vyplyvaji z dlouhodobych statistik vedenych
nad jednotlivymi druhy védeckych vysledkl. Potlaceni jistych
druhti vysledkii v nékterych oborovych skupinach bylo vedeno
snahou zvysit podil nejkvalitngjSich vysledkli (zejména druhu
Jimp). Tabulky byly zpracovany na zakladé navrhG expertd
z AV CR a VS piisobicich v komisich RVVI.

Metodika nevymezuje ptipustné vysledky, ale fika, které
vysledky budou vstupovat do hodnoceni. Hodnocené vysledky
odpovidaji zvyklostem obort, které vyplyvaji zrozboru
vysledkil uplatiiovanych v RIV. Ciselné hodnoty v tabulce 8.2
odpovidaji bud’ ptani pfislusné komunity (napt. hodnoceni
pouze Jimp V nekterych skupinach oborti) nebo publika¢nim
zvyklostem.
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Pripominka ¢. 167:
K hodnoceni vybranych druhii publikac¢nich vysledki —
Podpilir 1.

Knihy jsou zcela zasadnim druhem vysledku vyzkumu vsech
humanitnich resp. spole¢enskovédnich obori. Definice druhu
vysledku u odbornych knih je podle naseho nazoru dostatecné
a vécné spravné nastavend. Navrh nového zpiisobu hodnoceni
predpoklada, ze kniham je pfifazena nizka pausalni hodnota,
kterd bude zvySena podle vysledku hodnoceni knihy
ptislusnym odbornym organem. Podle naseho nédzoru je vSak
navrzend hodnota bodu na hodnotu 4 velmi nizka, a to
zejména ve vztahu k jinym druhtim vysledku.

Domnivame se proto, ze pii dodrzeni podminek (resp.
definice) pro odbornou knihu je nastaveni hodnoty
nevhodné. Zakladni pauSalni hodnota u odborné knihy by
m¢éla byt ur€ité vyssi nez u recenzovaného ¢eského Casopisu, a
to minimalné 20 bodi.

Vysvétleno:

Vzhledem ke kvalit¢ tfady publikaci, které jsou uplatiovany
jako odborné knihy je nastavena minimalni hodnota zcela
priméfend. Zptsob nastaveni bodové hodnoty viz odivodnéni
piipominky ¢. 166.

Piipominka ¢. 168:

U odbornych knih se ptedpoklada, ze zakladni bodové
hodnoceni 4 miize byt navySeno Radou pro vyzkum, vyvoj a
inovace (RVVI) na ndvrh Oborovych Verifika¢nich a
Hodnoticich Paneld (OVHP). K tomuto podotykame, Zze
vzhledem k objemiim kontrolovanych vysledkii bude nutno
vytvofit ptislusné organizacni zazemi. Jenom ke shromazdéni
vSech knih bude nutné vyvinout nemalé organizacni usili.
V tomto ohledu si nejsme jisti, zda bude realné¢ mozné
opravdu nestranng, dikladn¢ a predevSim kvalitné posoudit
vSechny odborné knihy vzniklé jako wvysledek vyzkumu
¢i vyvoje. Davame také na zvazeni otdzky, kdo bude hradit
naklady na tuto vysoce odbornou ¢innost a zda budou mit

Vysvétleno:

Jednim z vaZznych problémi hodnoceni vysledkl v soucasnosti
je pomérné velké mnozstvi nekvalitnich vysledkd, které jsou
vzhledem Kk pausalnim hodnotam bodovany stejné jako
vysledky kvalitni. Navrzeny postup povede k podstatné redukci
téch vysledkd, které nejsou védeckymi vystupy (zédporné body)
a zaroven k adekvatnimu ohodnoceni opravdu kvalitnich
vystupd.

Prace a organizacni zabezpeceni Oborovych Verifikacnich a
Hodnoticich Paneli (OVHP) rozhodné neni trividlni ukol. Je
pocitano, Ze bude, vzhledem k objemim kontrolovanych
vysledkll, vytvofeno piisluSné organizacni zdzemi na zékladé
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odbornici vzhledem k predpokladanému velkému cCasovému
vytizeni viibec zdjem pracovat v odborném organu.

smluvniho vztahu se tfetim subjektem. Podminkou uspéchu je
vytvofit podminky pro nestranné, dikladné a predevsim kvalitni
posouzeni vSechny odborné knihy vzniklé jako vysledek
vyzkumu ¢i vyvoje. Naklady na tuto vysoce odbornou ¢innost
budou hrazeny z prostiedkit RVVI, kde jsou planovany.

Pfipominka ¢. 169:

Dalsi problém, na ktery bychom chtéli upozornit, spociva v
zastoupeni odborniki na tzv. malé obory, kde je odborna obec
v Ceské republice nepodetnd. Rizika spatiujeme zejména
V tom, ze muze nastat situace, kdy budou knihy hodnotit sice
odbornici, ale ne na dany obor, nebo odbornici z dané¢ho
nepocetného oboru, u nichz je ale velmi pravdépodobny
konflikt zajmu z divodu logicky existujicich vazeb mezi
nékolika malo stavajicimi pracovisti.

Vysvétleno:

Konflikt zajmt z davodu logicky existujicich vazeb mezi
nékolika madlo stavajicimi pracovisti je vzdy potencialni
moznost, kterou nelze nikdy uplné eliminovat. Podjatosti je
vénovana v materialu velkd pozornost a je feSena ustanovenim
,Zadny hodnotitel nesmi hodnotit vysledky té VO, ke které ma
pracovnépravni vztah nebo jiny konflikt zajmu.

Metodika uvadi, ze zddny z expertd nesmi hodnotit vysledky
predlozené organizaci, kde je v pracovnim poméru nebo
vzhledem kniz ma jakykoli jiny konflikt zajmi. Oborové
skupiny vzdy zahrnuji dostatek VO, aby tato zdsada mohla byt
dodrzena. Praxe hodnoticich panelti pouzivanych v GA CR a
TA CR ukazuje, Ze feseni lze nalézt.

Pripominka ¢. 170:

Déle upozornujeme, e z metodiky neni jasné srozumitelné,
jak budou hodnoceny vysledky druhu Jyec,

Akceptovano:

Z textu vyplyva, ze vysledky Jrec budou pouze verifikovany a
dale hodnoceny dle bodové tabulky. Text bude upfesnén.

Piipominka ¢. 171:

Také se domnivame, ze stanoveni bodl pro druh vysledku Jrec
ve vysi 4 bodl je velmi nizky. Pokud jednotliva periodika
spliyji kritéria vyhlasené Radou a nasledné Rada rozhodne
0 jejich zafazeni do seznamu recenzovanych
neimpaktovanych periodik vydavanych v Ceské republice, tak
doporucujeme, aby bylo bodové ohodnoceni alespon
dvojnasobné. V tomto ohledu podotykdme, ze vyzkumna

Vysvétleno:

Plvodné navrZzena bodova hodnota 10 bodii byla na zakladé
stanoviska odborného a poradniho organu Rady — Odborné
komise pro spolecenské a humanitni védy sniZena na 4 body.
Predkladatelé tak akceptovali ndzor odborné komunity.
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organizace nema zadny vliv na to, zda ¢lanek bude ¢i nebude
V recenzovaném neimpaktovaném periodiku publikovan.

Zptilohy ¢. 1 tabulky 1.1 plyne, ze vr. 2013 odpovida
vysledku druhu Jec bodovéa hodnota 4. Totéz plati dle tabulky
1.2 pro hodnoceni v dalSich letech. Z pravidel ,,Vlastni
hodnoceni“ a,Hodnoceni vroce 2013“ plyne, ze ani pfii
nejlepsSim hodnoceni se tento pocet bodi nezvysi. To
pfedstavuje vice nez dvojnasobné snizeni bodové hodnoty
vysledku tohoto druhu oproti stavajicimu stavu (10 bodii), coz
nepokladdme za odtivodnéné.

Pripominka ¢. 172:

Na str. 12 je v prvnim odstavci uvedeno, ze u téchto vysledki
bude provadéna pouze verifikace, tj. kontrola shody obsahu
vysledku s definici. Z dalSiho textu ovSem vyplyvad, ze dané
vysledky budou podléhat také odbornému hodnoceni — viz
napf. ,,Kritéria odborného hodnoceni* na str. 14.

Vysvétleno:

Jedna se o nepochopeni textu, hodnoceni, které pouze rozhoduje
o shodé vysledku s definici je verifikaci.

Pripominka ¢. 173:

Neni dostatecné jasné, co se rozumi piidélenim ,,zédkladni
zaporné bodové hodnoty”“ vramci pravidel ,, Vlastni
hodnoceni* a ,,Hodnoceni v roce 2013 (tyka se 1 vysledk
druhu B a C). V roce 2013 navic tato zékladni zaporna bodova
hodnota u vysledku druhu Jy €ini 10 bodt, v dalSich letech 4
body.

Akceptovano:

Text bude upiesnén, zédkladni bodovou hodnotou se zde mini
bodova hodnota 4 body.

Piipominka ¢. 174:

Neni dostate¢né jasné, do jaké miry bude vroce 2013
realizovan Podpilit 1. Z posledniho odstavce nastr. 3 lze
dovodit, ze vr. 2013 bude zavedena ,neuplnd*“ verze
Podpilife, aniZ by bylo specifikovano, co to znamena. Na str.
12 je uvedeno, ze procedura hodnoceni bude v roce 2013

Vysvétleno:

Verifikaci budou v roce 2013 provadét odborné a poradni organy
Rady, OVHP budou ustanoveny béhem roku 2013 a jejich prace
zacne plné od ledna 2014.
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zahrnovat  pouze  fyzické  verifikace, coz ovSem
nekoresponduje s pravidly pro odborné posuzovani vysledki
druhu Jec, B @ C — tam se pocita s hodnocenim ze strany
OVHP. K uvedenému dodévame, ze v ptipadé, ze vr. 2013
budou hodnotitelé hodnotit pouze shodu obsahu vysledku
S definici, neni k tomu patrné tieba odbornikli — ¢lentt OVHP.

Pripominka ¢. 175:

Navrhovana metodika pfedpokladd povinnost predkladatele
vysledku druhu B ¢i C v ptipadé, Ze se jednd o zahrani¢ni
publikaci, dodat ji do Narodni knihovny na vlastni naklady
(str. 12). Vrtadé piipadi to bude znamenat Kkupovat
z omezenych prostiedkil vyzkumné organizace casto nakladné
zahraniéni knihy a,darovat“ je Narodni knihovné.
Domnivame se, ze pro vyzkumné organizace, hospodatici
s prosttedky ze statniho rozpoctu (napf. organizacni slozky
statu), je takovy postup nepiijatelny, protoze je v rozporu se
zavaznymi pravidly hospodafeni.

Vysvétleno:

Pokud se bude jednat o kvalitni publikaci, ziskd za ni
predkladatel az 120 bodi rocné po dobu péti let, zakoupeni
vytisku pro NK je tedy pro ptedkladatele vice nez vyhodné.
Navic budou z existence vytisku v NK profitovat studenti a
dalsi zajemci.

Piipominka ¢. 176:

V definicich vysledki je velmi nejasné vymezena tzv.
Certifikovand metodika. Ze znéni nevyplyva, zda by napf.
mohla zahrnovat i metodiky uzivané v socialni praci; naopak
z n&j vyplyva, Ze by sdm autor vysledku vytvarel 1 metodiku.

Akceptovano:

Forma a zplsob uznani certifikovanych metodik bude stanoven
samostatnym piedpisem. Ptiloha ¢. 6 bude z Metodiky 2013
vypusténa. Nicméné zpusob hodnoceni certifikovanych metodik
bude, v piipadé¢ prijeti Metodiky 2013, proveden zplsobem
navrzenym v této Metodice 2013.

Viz téz vypotradani pfipominky MF ¢. 37. a MO ¢. 164.

Pripominka ¢. 177:
K hodnoceni kvality vybranych vysledku — Pilir II.

Podle navrhovaného materialu kazda instituce predlozi
omezeny pocet vybranych vysledkl k expertnimu posouzeni.
Hodnotici komise, v kterych by méli mit vyrazné zastoupeni

Vysvétleno:

Otazka posuzovani vybranych vysledki v ceském jazyce je
ziejmé oborove specifickd a tomu ziejmé bude muset odpovidat
i slozeni expertniho panelu. Vlastni text Metodiky ftika: ,,Pri
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zahrani¢ni experti, pak v ramci kazdé oborové skupiny
vyberou maximalné 20 % nejlepSich vysledkt, které si
zaslouZi zv1astni bonifikaci.

Kuvedenému podotykame, ze je urcité dobie, ze budou
»Zvyhodiovany*“ vybrané¢ vysledky, ale souCasn€é mame
obavu, ze u c¢asti vysledkt (hlavné v Ceské jazyce), nebudou
schopni zahrani¢ni experti, pouze na zékladé¢ zdavodnéni
v anglictiné ¢ ,,summary” v odborné knize, hodnovérné
posoudit kvalitu pfedlozenych vysledkl a piifadit vysledkim
uréity bodovy bonus. Stejné i zde plati upozornéni na vybér
a zastoupeni odbornikl (viz pfedchozi piipominka).

sestavovani panelu RVVI usiluje o to, aby pokud mozno vétsinu
tvorili zahranicni experti s dolozenou reputaci, aby bylo
dosazeno potrebného oborového pokryti, a aby se co nejvice
zamezilo vazbam na domdaci instituce,” tedy jde o nckolik
pozadavki, jejichz mira uspokojeni se miize u jednotlivych
oborovych skupin lisit. Je mozné, Ze v ramci spolecenskych a
humanitnich véd bude pozadavek na dosazeni potfebného
oborového pokryti v protikladu s pozadavkem na vétSinu
zahrani¢nich expertl a pii sestavovani panelu bude tfeba nalézt
vhodnou rovnovahu. I tehdy, pokud bude v panelu zcela
dominantni zastoupeni zahrani¢nich expertli, vsSak Ize
kvalifikované posuzovat vysledky v ¢eském jazyce: panelisté si
mohou vyzadat posudky expertl, kterym davéiuji (viz
Metodika, panel vychdzi ,,...téz z dalsich informaci, které si z
vlastni iniciativy obstara (napr. nazory dalSich oslovenych
expertit, vlastni bibliometricka analyza, atd.)®).
Metodika tedy umoziluje nestranné¢ hodnotit 1 Spickové
vysledky v ¢eském jazyce.

Pripominka ¢. 178:
K hodnoceni kvality vybranych vysledku — Pilir II.

Pilit II. predpoklad4, Ze cleny expertnich paneld budou
pfedevsim zahrani¢ni odbornici. M4-li mit kazda oborova
skupina vlastni panel, obsazeny 15 — 20 odborniky s funkénim
obdobim 2 roky (tj. pravidelné se obménujicimi), pak to
znamena sehnat zna¢né mnozstvi zahraniCnich odbornikd,
schopnych a ochotnych funkci hodnotitele vykonavat.
Zaroven neni jasné, zda to ma znamenat, ze publikacni
vysledky budou =zasadné¢ predkladany celé v n&jakém
svétovém jazyce — to by samoziejmé piedstavovalo dalsi
enormni finan¢ni, c¢asovou a administrativni zatéz pro
vyzkumné organizace.

Vysvétleno:

Pro VO by nemélo jit o nijak vyznamnou finanéni zatéz. V
naprosté vetSing piipadi lze ocekavat, ze Spickové vysledky
budou jiz pii svém vzniku srozumitelné expertim z mezinarodni
komunity (¢lanky v prestiznich svétovych Casopisech,
mezinarodni patenty, atd.). Plyne to i ze samotného charakteru
Pilite II., kde ma jit o srovnani se svétovou Spickou (viz text
Metodiky ., Vystupem panelu bude téz stanovisko, v jakém
kvalitativnim poméru jsou vysledky zarazené do tridy A ke
svetovéemu standardu ¢i svetové Spicce”). Pokud nekterd VO
usoudi, ze jeji nejlepsi vysledky jsou srozumitelné pouze Cesky
(ptipadné slovensky) mluvicim expertim, bude je moci
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piedlozit v originale. Bude vSak muset piedlozit dostate¢né
presvédcivé zdivodnéni v anglictiné tak, aby 1 zahranicni
experti nabyli pfesvédCeni, ze se jedna o vysledek srovnatelny
se svétovou Spickou.

Pripominka ¢. 179:
K priloze ¢. 2 — 111. kategorie - Aplikované vysledky

Z dosavadni zkuSenosti podotykdme, Ze skoro Zadny Hieg
vysledek vyzkumu se neobjevuje v legislativni normé
doslova. Vysledky vyzkuml v zasadé¢ neformuluji ndvrhy
pravnich norem, které jsou automaticky pfislusnymi organy
pfevzaty a schvaleny pfisluSnymi organy. Tomuto kritériu je
podle naseho nazoru tfeba rozumét jako uplatnéni, resp.
vyuziti vysledku vyzkumu pii tvorbé legislativy. V tomto
ohledu pak diavame na zvézeni, zda je tento fakt v metodice
dostatecn¢ piresné formulovan.

Vysvétleno:

Vysledky VaVal druhu Hjeg je minén, a tak je vystavéna i
definice, pouze vysledek publikovany v legislativni normé
doslova. Ostatni vysledky vyzkumt, které v zdsad€¢ piimo
neformuluji ndvrhy pravnich norem, ale maji uplatnéni, resp.
vyuziti pfi tvorbé legislativy a které mohou byt automaticky
prislusnymi organy pievzaty a schvaleny, maji byt vykazany
jako jiny druh vysledku neZ Hyeg.

Pfipominka ¢. 180:
K priloze ¢. 2 — 111. kategorie - Aplikované vysledky

K vysledkiim typu Hgone dodavame, Ze si lze jejich definici
vykladat tak, Ze se tykd pouze koncepcnich dokumenti
vyzkumu a vyvoje. Toto vymezeni by pak bylo zuzujici,
protoze vysledky vyzkumu se pouzivaji (a je to jejich ucelem,
hovotime-li o aplikovaném vyzkumu) pfi tvorbé koncepci a
strategii. Stejné tak povazujeme za zuZzujici, Ze se tento bod
tykd pouze vysledk dosazenych pii plnéni vetejné zakazky.
Pfi tvorbé strategickych dokumenti mohou byt a jsou
vyuzivany vysledky vyzkumu realizovanych 1 na jiném
zaklade.

Vysvétleno:

Podstata je obdobnd, jako u pfipominky ¢. 179. Vysledky
VaVal druhu Hyone je minén, a tak je vystavéna i definice, pouze
vysledek typu koncep¢niho dokumentu vyzkumu, vyvoje a
inovaci. Ostatni vysledky vyzkumu, vyvoje a inovaci, které se
vyuzivaji pfi tvorbé€ koncepci a strategii, maji byt vykazany jako
jiny druh vysledku.

Pfipominka ¢. 181:
K priloze ¢. 2 — 111. kategorie - Aplikované vysledky

Vymezeni Hyone vysledku v priloze 9. chybi.

Akceptovano:

124 /139




Text bude doplnén.

Ministerstvo
vnitra

Uvod

Material povazuje MV za aktualni iniciativu, jejiz potencialné
vysoky pfinos je nesporny. PfiliSny diraz na kvantitativni
indikatory a sbér dat miize ovSem byt jistou slabinou
materialu samotného, i1 celkového ptistupu k hodnoceni VaV.
Je tfeba mit na paméti jednak specifika nékterych
specializovanych disciplin péstovanych na vyzkumnich
institucich v CR, déle jistou neochotu zahraniénich partner,
konkrétné¢ spravcl klicovych databéazi, vychdzet vstfic
subjektim z menSich zemi a také obecnéjsi dopady (Ci jejich
absenci) zavadéni metod tzv. ,,new public management®. Lze
diskutovat o poméru mezi pozitivnim  pifinosem
sofistikovaného hodnoceni a narocnosti jeho provadéni, i
0 celkovém vysledku. Navrhovany material, dle ndzoru MV,
dosahuje maxima jak v otazce komplikovanosti postupt, tak
narocnosti jejich administrativniho a logistického zajiSténi a
znamend znac¢nou administrativni a finanéni zatéz pro
poskytovatele, ale pfedev$im pro jednotlivé VO. Nelze také
empiricky prokéazat pfimou iméru mezi slozitosti hodnoceni a
jeho objektivitou.

Akceptovano:

S obecnym tvrzenim v uvodu vyjadiuji predkladatelé materialu
souhlas, zminovanych uskali jsou si védomi. Otazky
komplikovanosti postupd, jejich naro¢nosti a administrativniho
a logistického zajiSténi jsou vysvétleny déle v textu. Otazka
empiricky prokézat ptimou iméru mezi slozitosti hodnoceni a
jeho objektivitou piesahuje rozsah a ucel predklddaného
materialu.

Pripominka ¢. 182, zasadni:
Financni zajiSténi implementace

PoZzadujeme dodat kvantifikaci finan¢nich narokd na uvedeni
nového systému hodnoceni v praxi (konkrétné na Utadu vlady
CR, u vsech poskytovateli a u jednotlivych vyzkumnych
organizaci, o stanoveni polozek, ze kterych budou jednotlivé
vydaje kryty a soucasné o vycisleni dopadii Metodiky 2013 na
jednotlivé rozpoctové kapitoly) a tedy dolozeni tvrzeni, Ze

Akceptovano:

Bude dodan odhad kvantifikace financnich narokii na uvedeni
nového systému hodnoceni v praxi a to u Ufadu vlady CR, u
poskytovatell a u jednotlivych vyzkumnych organizaci.
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predlozeny materidl nepifinasi dalsi pozadavky na SR.
Navrhované postupy spojené predevSim s kvalitativnim
hodnocenim, ale také supravami nastroji kvantitativniho
hodnoceni jsou natolik komplikované a logisticky a
administrativné problematické, Ze toto tvrzeni nelze bez
takové kvantifikace akceptovat.

Pripominka ¢. 183, zasadni:

Vzhledem k tomu, Ze podstatnou zménou navrhované
Metodiky je diraz na védni obor vysledku uvedeného v RIV a
zatazeni vysledku do pfislusné skupiny oborti povazuje MV
za zéasadni aktualizaci soucasnych ¢iselnika klasifikace obort
v CEP, CEZ a RIV. To zahrnuje zménu ndzvu ciselniku
skupin oborti CEP, CEZ a RIV Kklasifikace ,,K* ze soucasného
,vVojenstvi“ na ,BezpeCnost a obrana“ a zavedeni
nasledujicich klasifikaci ,,KB* s nazvem ,,Bezpecnost statu a
ochrana obyvatelstva®; ,,KC* s ndzvem ,,Forenzni discipliny*
(vSe ve skupiné ,Technické a informatické védy*) a
prejmenovani klasifikace oboru ,,AQ*“ na ,,Bezpecnost prace,
ochrana zdravi, Cloveék-stroj*. Navrhované Upravy vychazi
z dlouholetych zkuSenosti MV s projekty bezpecnostniho
vyzkumu, problematikou jejich zafazovani a  také
s problematikou sebeidentifikace feSiteld s jednotlivymi
obory. Pozadavek vychazi také z ptedchozi komunikace mezi
MV a RVVI (9964/2012-RVV).

Vysvétleno:

O tomto navrhu lze samoziejmé diskutovat, nicméné se nejedna
o navrh, ktery by né&jakym zpisobem usiloval o pfesouvani
védnich oborti mezi oborovymi skupinami. Tyto zmény — pokud
budou provedeny - nebudou mit zadné dopady na navrhovanou
Metodiku 2013, vzhledem k fixované procentni alokaci bodu
mezi oborovymi skupinami.

Podle Metodiky se budou hodnotit jiz sbirané vysledky. Zménu
¢iselniku (a ptislusné tpravy Metodiky) je mozno provést az
pro rok 2014.

Pripominka ¢. 184, zasadni:

V ¢asti VIII. — Hodnoceni patentd a nepublikacnich vysledkt
aplikovaného vyzkumu — Pilit III nelze souhlasit se
zapocitdvanim celkovych uznanych nakladt ucelové podpory
feSenych projekti aplikovaného vyzkumu bez investicnich
prosttedki a pfipadnych vkladi (dalSich) vefejnych

Akceptovano:

Tuto pfipominku obecné nelze akceptovat. Pravé zahrnutim
dal§ich vkladi vefejnych prosttedkii do uznanych néakladi
ucelovych projekti by otviralo prostor pro nekontrolované
navySovani rozpocti Ucelovych projektd (napf. z vlastnich
institucionalnich vefejnych zdrojii), a tim 1 neopravnéné
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prosttedki do sumy celkovych wuznanych nakladi u
organizaCnich slozek statu, resp. jejich organizacnich
jednotek. Coz lze povazovat za diskriminacni. MV doporucuje
upravu ve smyslu: suma celkovych uznanych nékladii na
projektech aplikovaného vyzkumu vSech VO vroce N-1.
Konkrétné¢ budou zapocitavany danému piijemci celkové
uznané¢ naklady tucelové podpory jim feSenych projekta
aplikovaného vyzkumu bez investi¢nich prostfedkti a
piipadnych vkladi (dalSich) vefejnych prosttedki (mimo
organizac¢ni jednotky organizacnich slozek statu a organizacni
sloZky statu) a to u bézicich a v roce N-1 ukonovanych
projektt, které jsou v databazi CEP vedeny s pfiznakem
»Aplikovany vyzkum®, ,,Vyvoj*“ nebo ,,Inovace”. Tyto udaje
budou soucasti CEP.

odsavani institucionalni podpory.

Vyjimka se bude tykat organizacnich jednotek organizacni
slozky statu a organiza¢ni slozky statu pii zapocitavani dalSich
vkladii (osobnich nakladi) do uznanych nakladi ucelové
podpory fesenych projektl aplikovaného vyzkumu.

Pripominka ¢. 185, zasadni:

V ¢asti VII. 8. - Zptsob alokace bodu pii zméné podilu
ptipadajiciho na Pilit II. To Ze tento podil mtze schvalit pfimo
RVVI mize vést k ohrozeni zejména pilite III. Pokud z Pilite
I, kde je alokovano 85% bodové hodnoty, bude snizeno 1
nebo 2% je v absolutni hodnoté téméf ,,nepodstatné®. U pilite
Il salokaci 15% bodové hodnoty lze vSak toto sniZeni
povazovat v absolutni hodnoté¢ za nasobné podstatnéjsi. MV
doporucuje zamezit moZznosti snizovani pilite III, nebo
zavedeni pomérovych koeficientd u pilite 1 a pilife I
Jakékoliv zmén v téchto pomérech alokace bodového
hodnoceni by pak pravdépodobné¢ meélo projedndvat Sirsi
plénum. Koncentrace takto vyznamné pravomoci do rukou
poradniho orgénu vlady nepovazuje MV za vhodnou.

Vysvétleno:

Dtivodem pomérného kraceni bodi z I. a III. Pilife je alokace
10 % bodl pro naplnéni II. Pilife. Tento druhy pilif je urcen
K uplatnéni téch nejlepsich védeckych vysledkid, které
vyzkumné organizace budou predkladat k hodnoceni odbornym
mezinarodnim panelim. Zde se samoziejmé piedpoklada, ze
takovymi vysledky mohou byt i nejlepsi vysledky aplikacni.
Jejich pocet, ktery vstoupi ,,do soutéze* ve II. Pilifi, neni nijak
limitovan. MiiZze tak nastat situace, Ze Usp&$né aplikacni
vysledky ve II. Pilifi nebudou kopirovat pomér 85:15, ale mize
jich byt i nepomérné vice. To znamena, Ze pirevedené¢ body
(1,5%) zIII. Pilite mohou pfinést pro aplikaéni vysledky
v II. Pilifi mnohem vétsi celkovy bodovy zisk — zaleZi jen na
kvalitg.

RVVI je hlavnim poradnim organem Vlady CR a predseda ji
premiér. RVVI je sloZzena zrenomovanych odbornikl
zakladniho a aplikovaného vyzkumu zriznych typi
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vyzkumnych organizaci v CR. Nelze predpokladat, ze by RVVI
si nevyzaddala pro sva kliCovd rozhodnuti dostatek
podkladovych informaci a ze by jeji rozhodovani mélo byt
apriori chapéano jako nekompetentni.

Pripominka ¢. 186, zasadni:

U vysledki typu H se definice dostavad do konfliktu s praxi
legislativniho postupu. Pozadavek na piejimani vysledkt beze
zmeén je v praxi nesplnitelny. Vysledky vyzkumu jsou naopak
velmi Casto vyuzivany jako vécné podklady a principidlni
ramce tvorené legislativy/ptredpist nelegislativni povahy. MV
doporucuje vypustit z definice vysledka typu H pozadavky na
pfejimani beze zmén.

Akceptovano ¢astecné:

Tato zasadni zména definice druhu vysledku H v RIV muze byt
realizovana az od roku 2014 pravé z divodu uvedeného
v pfipomince CKR &. 96: ,,pozadavky na struktury pfedavanych
dat za rok X by m¢ly byt stanoveny nejpozdéji na pocatku roku
X, a nikoliv na jeho konci, nebo dokonce na pocatku roku
X+1

Viz téZ ptipominka CKR ¢&. 82.

Pripominka ¢. 187, zasadni:
Certifikovand metodika, definice a upiesnéni v ptiloze 6.

Definici vysledku typu certifikovand metodika povazuje MV
za dostatecnou. Praktické napliovani defini¢nich znakd neni
nijak vice problematické neZ u vysledki jinych. Bod 1 pfilohy
6 Vv obou odstavcich jenom precizuje naroky jiz obsazené
V definici. Bod 2 pak povazuje MV za nadstandardni narok,
ktery piekracuje naroky kladené na jiné typy vysledka, zvlaste
na vysledky technického charakteru. Doporuceni pro pouziti
VvV praxi nelze oSetfovat, nebo dokladovat, nebot’ implicitné
vznikd aktem certifikace metodiky. Jeji dalsi pouziti je
vyhradné véci potieb piipadného uZivatele, mnohdy dokonce
otazkou partikularni situace. Podobnég, jako neni konkrétni
vyuziti dokladovéano u vysledkl typu G, F, nebo R, neni tfeba
dokladovat jej ani u vysledku typu N. Takovy pozadavek by
byl vyrazné nadstandardni. MV doporucuje vypustit pfilohu 6,
ptfipadné ji redukovat na bod 1, v¢etn& explicitni deklarace
povinnosti pfijemce certifikaci zajistit.

Akceptovano:

Forma a zplisob uznéni certifikovanych metodik bude stanoven
samostatnym piedpisem. Ptiloha ¢. 6 bude z Metodiky 2013
vypusténa.

Viz téz vypotadani pfipominky MF ¢. 37. a MO ¢. 164.
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Metodika dale deklaruje, Ze certifikacni postup bude upraven
samostatnym predpisem. Certifikace vysledk roku 2013 jiz
ale probihaji dle Metodiky doposud platné, zavedeni dalSich
takovych narokt by bylo retroaktivni. MV doporucuje, aby
platnost Ptilohy ¢. 6 byla posunuta od roku 2014 v piipadé¢, ze
bude schvalena ve znéni sou¢asného navrhu.

Pripominka ¢. 188, zasadni:

MV pozaduje vysvétleni absence predpisu pro rozdélovani
institucionalni podpory. Zavedeni extrémné komplikovaného,
nakladného a obtizné¢ udrzitelného systému hodnoceni
vysledkii nemé smysl bez jeho provazani se systematickym
rozdélovanim institucionalni podpory. Takovy postup
odporuje ambici strategickych dokumentti VaVal z posledni
doby, tedy stabilizovat prostfedi vyzkumu a vyvoje v CR. Pii
skokovém zavedeni metodiky, kterd neumoziiuje ani
orientacni predikci alokovanych zdroji nemohou VO planovat
své rozpocty. ,,Podpora na dlouhodoby koncepéni rozvoj* se
tak stava samoucelnym pojmenovanim.

Vysvétleno:

Provazani systému hodnoceni s financovanim je definovéno
v zdkonu a tim padem by dal§i ptedpis pro rozdélovani
institucionalni podpory byl redundantni. To, ze takovy ptredpis
je soucasti stavajici Metodiky je téZ oste kritizovano. Kromé
toho existuje nékolik navrhd na novelizaci zakona 130/2002,
z nichZ nékteré predpokladaji modifikaci stavajiciho zdkonného
predpisu na vztah mezi vysledky hodnoceni a vysi
institucionalni podpory (mimo jiné s odvolanim na vysledky
Mezinarodniho auditu vyzkumu). Metodika tedy musi byt
formulovéna tak, aby se podle ni dalo postupovat, at’ jiz bude
platit zakon v soucasné podobé& nebo bude novelizovan.

Je tieba si téZ uvédomit, Ze vysledky hodnoceni neslouZi jen
jako jeden z parametri ke stanoveni vySe institucionalni
podpory, ale maji vliv na navrh finan¢nich prostfedki i v jinych
oblastech (napft. specificky vysokoskolsky vyzkum, ptispévek
na vzdélavaci ¢innost VVS, atd., viz predkladaci zprava).

Piipominka ¢. 189, zasadni:

Publikacni vysledky v €eskych recenzovanych casopisech
mimo spolecenské védy nelze hodnotit 0 body. Takovy postup
jednak vede k demotivaci aktérii v rozvoji ¢eskych casopist,
dale odepisuje vysledky orientované na vyménu znalosti
vramci Ceské védy, zuzuje prostor vyznamnym, ale Uzce
profilovanym, pracoviStim dosahovat bodovatelnych vysledki

Neakceptovano:

Nelze pfijmout argument, Ze ,fakovy postup jednak vede
K demotivaci aktérii v rozvoji ceskych casopisi“. Rozvoj
ceskych Casopisii nemé byt motivovan snahou ziskavat snadné
body v rdmci hodnoceni.

Nelze akceptovat ani argument, ze postup ,,odepisuje vysledky
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(a tedy dosahovat kvora 1500 bodl potiebnych k ptid€leni
institucionalni podpory) a rezignuje na roli RVVI v rozvoji
prostiedkll prezentace ceskych vyzkumnych vysledkt. Takové
opatieni komplikovanym zplsobem oSetfuje nadprodukci
nekvalitnich vysledk s vysokym ohodnocenim. Je vhodné
omezit bodovou hodnotu takovych vysledki (ovSem
neposunovat ji na nulovou hranici) ruku v ruce srozvojem
seznamu recenzovanych ¢eskych Casopisil. Je vyznamné méné
nakladné a komplikované stanovit jasnd a tvrda kritéria pro
zafazeni na seznam a tato kontrolovat. Kategorizace seznamu
podle téchto kritérii, vCetné alokace patficnych bodovych
hodnot, je feSeni s vysokym potencialem dosazeni konsensu.
Je tfeba mit na paméti, Ze se fada kvalitnich ¢eskych Casopist
dlouhodob¢ pokousi o vstup do databazi, je vSak odmitana
napf. z divodu malého zastoupeni zahrani¢nich autord.
Motivace zahrani¢nich autorti publikovat v CR je vSak obecnd
nizkd z divodu velikosti trhu, jazykové bariéry a dalSich.
Kwvalitni ¢eské Casopisy se tak dostavaji do kruhu, ze kterého
vystoupi ukoncenim cCinnosti v pfipad€, Ze problematice
rozvoje ndrodnich forem prezentace vysledki nebude
vénovana dostatecna pozornost.

orientované na vyménu znalosti v rdmci ¢eské védy*. Metodika
ma hodnotit vysledky vyzkumu a nikoliv ,,vyménu znalosti
vramci Ceské veédy*“. Vyzkum je v naprosté vétSiné obort
mezinarodniho charakteru a neni pak divod stimulovat
K publikovani vysledkd, které ziejmé€ mezinarodni srovnani
nesnesou. Néco takového by bylo ze svého principu proti
konkurenceschopnosti CR v globalizovaném prostiedi.

Nelze souhlasit ani s ndzorem, ze ,,je vyznamné méné nakladné
a komplikované stanovit jasna a tvrda kritéria pro zarazeni na
seznam a tato kontrolovat®. To, ze externi subjekty stanovi
jasnd a tvrda kritéria pro zafazeni periodika na sviij index a tato
kontroluji, znamena pro CR nulové niklady. Pokud by stat
aspiroval na to, Ze bude na své néklady stanovovat jasnd a tvrda
kritéria pro zatazeni Casopisu ze vSech oblasti vyzkumu na sviij
pozitivni seznam a tato kritéria kontroloval atd., 1ze se diivodné
obavat, ze to bude jednak velmi ndkladné a jednak Ze se to
neobejde bez vytek na neobjektivitu.

Jako neopodstatnénou je tieba téz odmitnout namitku, Ze se fada
kvalitnich ceskych casopisii dlouhodobé, ale marné pokousi
ovstup do relevantnich databdzi. Sta¢i poukédzat na ceské
Casopisy, kterym se to podafilo: teprve ty lze oznacit za
dostate¢né kvalitni. Argument je podobného charakteru, jako
tvrzeni, Ze ,fada kvalitnich Ceskych firem se dlouhodobé a
bezvysledn€ snazi o prosazeni na mezinarodnim trhu®.
Mezinarodni konkurenceschopnosti nelze dosahnout tim, ze se
budou takovéto firmy nadale financné podporovat.

Pripominka ¢. 190:

V ¢asti VII. 2. — Hodnoceni kvality vybranych vysledkt je
model alokace vysledkli na kazdych zapocatych 10 mil. K¢
znacn¢ diskriminani z pohledu velikosti VO (poctu
vyzkumnych pracovnikll). Je to obdobny indikéitor jako

Neakceptovano:
Ptredkladany nédvrh by mél tyto nevyhody:

1. Naristem poctu expertné hodnocenych vysledkli by se
zvysila administrativni ndro¢nost procesu a dale by narostly
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porovnavani raznych védeckych obori mezi sebou.
Institucionalni podpora VS je vzhledem k poétu vyzkumnych
pracovnikii a tim i1 adekvatnimu poctu bodli nesrovnatelna
S instituci, ktera ma napt. 30 vyzkumnych pracovniki.

Lze doporucit upravit pilit kategorizaci VO s poctem
vyzkumnych pracovniki - tviirce vysledku do 50 osob (model
alokace vysledki na kazdy zapoc¢aty 1mil. K¢) a nad 50 osob
(model alokace vysledkli na kazdych zapocatych 10 mil. K¢).

naroky na kapacity experti.

2. Dalsi nartst administrativni naro¢nosti by byl spojen s tim, ze
by bylo nutno sledovat dal§i parametr (pocet vyzkumnych
pracovnikll). Tento parametr je také méné striktné definovan
nez financni prostiedky, a u pracovist, kde pracovnici
vykonavaji vice &innosti (typicky akademiéti pracovnici na VS,
ktefi kromé vyzkumu 1 uci) je prostor pro rizné interpretace jak
vykazovat ,,vyzkumnou® ¢ast uvazku. V podstat¢ by to
znamenalo, Ze pro pfesné vyhodnoceni tohoto parametru by
¢innost kazdého pracovnika musela byt individualné sledovana
a interpretovana podle Frascati manualu.

3. Opatfeni by znacné znevyhodiovalo malé vyzkumné
organizace. Pro uspéch v Pilifi II je nejvyhodnéj$i mit
alokovano co nejméné vysledkl. Pak se totiz nejspiSe podafi
s vétSinou z piedlozenych vysledkli umistit v kategorii A. Kdyz
roste pocet predkladanych vysledkli, musi organizace
predkladat kromé toho zcela nejlepSiho ze své produkce i ty
vysledky, které jsou az dalsi v poradi a klesa tak jejich Sance, ze
se umisti jako A.

Piipominka ¢. 191:

U wvysledki typu Hleg a Hneleg doporu¢uje MV
znovuzavedeni principu dosaZitelnosti pouze v rdmci vetejné
zakazky. Vlastnictvi vysledkl projekti ve vefejné soutézi do
zna¢né miry znemoziuje praktické naplnéni definic téchto
vysledki  vzhledem  kabsenci  pravomoci iniciovat
normotvorbu na stran¢ piijemcli, podobné pak obtiznému
hodnoceni efektivity vynalozenych prosttedki na projekty
s vysledky Hneleg s nejednoznacnym stanoviskem
potencidlniho uzivatele (ten vSak zdivodu neuplnych
informaci nikdy jednoznané stanovisko neposkytne).
Naopak, Vv procesu vefejnych zakazek je jednoznac¢né dan

Akceptovano ¢astecné:

Tato zasadni zména definice druhu vysledku H v RIV muze byt
realizovana az od roku 2014 pravé z divodu uvedeného
v ptipomince CKR ¢&. 96: ,,pozadavky na struktury predavanych
dat za rok X by mély byt stanoveny nejpozdéji na po¢atku roku
X, a nikoliv na jeho konci, nebo dokonce na pocatku roku
X+1«

Viz téz ptipominka MV ¢&. 186 a CKR ¢&. 82.
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uzivatel 1 potieba takového vysledku a tedy jeho aplikacni
potencial je takika absolutni. Tato pfipominka se opird o
Siroké zkuSenosti s administraci projektii bezpecnostniho
vyzkumu.

Pripominka ¢. 192:
Piiloha 6 a vzor certifikatu

Vzor certifikacniho formulafe povazuje MV za vhodny, musi
vSak zlstat pouze vzorem. Z mnoha rdznych divodu se
certifikdty rtiznych ustfednich orgdnt statni spravy mohou
lisit. Uvadéni oboru CEP povazuje MV za redundantni.
Metodiky jsou ukotveny ve vécné problematice, nikoliv ve
védnich oborech. Paklize tento narok vychazi z potieby dalsi
kategorizace, navrhuje MV uzivat formulaci ,,obor projektu
dle CEP* uvedenou v dedikac¢ni ¢asti vzoru.

Akceptovano:

Forma a zptsob uznani certifikovanych metodik bude stanoven
samostatnym piedpisem. Ptiloha ¢. 6 bude z Metodiky 2013
vypusténa.

Viz téz vypotadani piipominky MF ¢. 37., MO ¢. 164 a MS
¢. 176.

Pripominka ¢. 193:

U vypocetnich algoritmii bodovych hodnot, vyse bodovych
podila u skupin oborti postrada MV:

- jejich zdroje a zdtvodnéni (vybéru zdroji a i metodiku
stanoveni pomért) Pouhy pfepis pomérnych
zastoupeni ve vysledcich za lonsky rok by nebyl
pfijatelny.

- ovéfeni na vzorku Ceskych VO — obecnéji ovéfeni
dopadli metodiky na ceské VO, zvlasté na tzce
specializovand pracoviste.

MV doporucuje postupné zavedeni nového systému vcetné
jeho kalibrace na principu lekci z pilotniho provozu soubézné
S uzivanim stavajiciho systému, aby bylo mozné vyhodnotit
skutecné dopady ostrého zavedeni nového systému.

Vysvétleno:

ad 1) Vyse bodovych podilti u skupin obord neni dana pouhym
pfepisem pomérnych zastoupeni ve vysledcich za lonisky rok,
ale dlouhodobou analyzou za obdobi péti let.

ad 2) ovéfeni dopadli metodiky, zejména Pilife III. na Ceské
VO, zvlaste na uzce specializovana pracovisté, bylo vyhotoveno
a zastupclim poskytovateld postoupeno.

ad 3) Zavedeni nového systému vcetné¢ jeho kalibrace na
principu lekci z pilotniho provozu soubézné s uZzivanim
stavajiciho systému predkladatel¢é ndvrhu nedoporucuji.
Metodika 2013 je planovana na 3 roky a postupné zavadéni by
jeji platnost vyznamné omezilo.
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Pripominka ¢. 194:

Str. 3; ,bude uplatnéno na vysledky dodané v roce 2012
a dalsich..*

Jde o retroaktivni upravu. Vysledky dodané v roce
2012 jsou vysledky produkované v roce 2011, tedy
daleko pfed vznikem/schvalenim soucasné¢ metodiky.
Validita takového piechodnoceni je miziva. V kontextu
pfipominek uvedenych vySe navrhuje MV aplikovat
novou metodiku na vysledky dodané v roce 2014, tedy
vyprodukované v prvnim roce platnosti metodiky. I
tak lze predpoklddat omezenou validitu vysledkd,
vzhledem Kkplanovani a  fidicim  procesim
v projektech.

Neakceptovano:

Navrh v podstaté¢ znamena odlozeni platnosti Metodiky 2013
0 jeden rok. Vzhledem k tomu, Ze Metodika 2013 je planovana
na 3 roky tento posun by dobu jeji platnosti vyznamné omezil.

Je sice pravda, ze vysledky posuzované Metodikou 2013
vznikly daleko pted jejim vznikem (schvélenim), avSak nutno
podotknout, ze od roku 2010 nedoSlo kzadné zméné
soucasnych definic vysledki, nelze tedy hovofit o retroaktivite.
Tvrzeni, ze planovani a fidici procesy v projektech by byly
nastaveny jinak, pokud by byla zndma v dobé¢ jejich uzavirani
platna metodika, neodpovidd faktu, ze smyslem projektd je
predevsim produkovat vysledky vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Pfipominka ¢. 195:

Str. 15,

bonifikace za ERC granty

MYV zada vysvétleni bodové hodnoty bonifikace. Pro¢
praveé 2000 bodii? Jaky postup vedl ke stanoveni pravé
této hodnoty, v jakém je vztahu ke zbytku hodnoceni
organizaci?

Vysvétleno:

Hodnota je vysledkem kompromisu, kdy nékteti argumentovali
pro podstatné vys$si ¢astku (diraz na prokazatelnou excelenci) a
jini pro niz§i Castku (pro udajnou nesystémovost feSeni).
Hodnota byla zvolena tak, aby pfi stavajici ispéSnosti ¢eskych
pracovi§t nikterak vyznamné neovlivnila celkovou bodovou
statistiku (jeden ERC grant tak odpovidda méné neZz jednomu
promile z celkové bodové hodnoty vSech vysledki za pétileté
obdobi), a zaroven aby v pfipad¢ institucionalniho financovani
zaloZeném na bodech z hodnoceni byla vysledné finan¢ni ¢astka
pro pracovisté dostateCné zajimava (pii stavajici hodnoté bodu
to odpovida cca 5 mil. K¢).

Piipominka ¢. 196:

Str. 52

Podil bodi vpilifi I a III nahravd publikacnim
vysledklim na ukor aplikovanych, znevyhodiuje tedy

Vysvétleno:

Nejde o podil mezi zdkladnim a aplikovanym vyzkumem, ale
mezi typy vysledkl. Jak lze snadno ovéfit v IS VaVal, témét
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vysledky VaV vedouci k primyslovému vyuziti.

vSechny projekty aplikovaného vyzkumu vedou i1 k publika¢nim

vysledkim. Bodové hodnoceni vysledkti aplikovaného
vyzkumu je tak podstatné vyssi nez 15 %. Fixace tohoto podilu
je dana tim, ze pfedchozi metodiky stimulovaly

nekontrolovatelny nartst vysledkii nepublikacniho charakteru
sporné hodnoty.

Pripominka ¢. 197:

Hodnoceni patentl na ukor ostatnich aplikovanych vysledki

S formulaci tykajici se nedostatecné kontroly kvality
technickych vysledki Ize caste¢né souhlasit. Roli
garanta zde plni pouze statni ufady zodpovédné za
ochranu primyslového vlastnictvi apod.

PauSalni odepsani takovych vysledki vSak MV
povazuje za nesStastné. Vhodnéj§im feSenim
bezpochyby je stanoveni ptesnéjsich kritérii pro jejich
uznani (v€. napi. oponentnich fizeni, viz certifikovana
metodika) nebo jiného procesu hodnoceni kvality
takovych vysledkd.

Vysvétleno:

Naptiklad v r. 2011 bylo registrovano v RIV pfes 6 tisic novych
aplikacnich vysledkli. Vedle toho, Ze by mnoho vysledki
muselo byt ovéfovano na misté (napt. technologie apod.), tak
zékladnim problémem pii tomto hodnoceni by piitom bylo
ptejit od pausalniho bodovani vysledkii k bodovani spojitému,
kde by body spravedlivé hodnotily ndmahu, um a ¢as vénovany
vyvoji kazdého vysledku. A pravé tento nedostatek nové
navrhovany zptsob hodnoceni velmi dobfe fesi.

Neni jasné, pro¢ tazatel pfipominky se domniva, Ze jde
0 pausalni odepisovani aplikovanych vysledkii. Domnivame se,
7ze je tomu pravé naopak. Vysledky, které vzniknou, budou
vyZzadané.

Piipominka ¢. 198:

Je

tteba zvazit poméry relevantnich druhii vysledkt

Vv jednotlivych oborovych skupiniach vzhledem k redlnym
moznostem publikace v zahrani¢i a schopnosti dosahovat
kvoty 1500 bodi pro piidélovani institucionalni podpory.
Zejména u malych a tuzce profilovanych organizaci (v
oborech, kde je vyzkum nakladnéjsi, ale i mimo né) muze
soucasné navrhované nastaveni zptisobovat problémy.

Vysvétleno:

Postup pfi posuzovani vyzkumnych organizaci, zejména tzv.
etapa II. dosud neni ukoncen. Rada se bude touto problematikou
zabyvat v ndvaznosti na schvéleni / neschvalni Metodiky 2013.

Ke stanoveni procentnich limitt pro kazdou oborovou skupinu
lze konstatovat, Ze jde o konzistentni nazor vychazejici
z ptisluSnych odbornych komunit.

Nastavené limity vyplyvaji z dlouhodobych statistik vedenych
nad jednotlivymi druhy védeckych vysledka. Potlaceni jistych
druhti vysledkii v nékterych oborovych skupinach bylo vedeno
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snahou zvysit podil nejkvalitnéjSich vysledk (zejména druhu
Jimp).vTabullfy byly zpracovany na zakladé navrhd experti
Z AV CR a VS puisobicich v komisich RVVI.

Pfipominka ¢. 199:

V souvislosti se zasadni pfipominkou ¢. 4 MV dale navrhuje,
aby se soucasti dokumentu staly pfedpisy upravujici
problematiky uvadéni metodiky do praxe, které soucasny
navrh ponechava plné v kompetenci RVV, ktera k jejich
vydavani nemd, jakozto poradni organ vlady, zdkonné
zmocnéni. Jde o:

- ustanoveni, pravidel ¢innosti, nepodjatosti, sloZeni atd.
expertnich panelti v podpilifi I a v pilifi II

- moznost zmény koeficientd a tim i vysledk celého
hodnoceni (viz str. 16 a 20 materialu)

- konkrétni pravidla a popis logistiky peer-review
verifikaci a hodnoceni v 1. a v IL. pilifi

AKkceptovano ¢astecné:

Ptedpisy upravujici problematiky uvadéni metodikou do praxe
budou samostatnymi dokumenty, které budou ptipominkovany
ze strany resortii. RVVI vzdy v pfedstihu ozndmi navrhované
zmeény, jinak zlstane zachovan piedchozi stav.

RVVI je hlavnim poradnim organem Vlady CR a piedseda ji
premiér. RVVI je slozena zrenomovanych odbornikt
zékladniho a aplikovaného vyzkumu zrGznych typh
vyzkumnych organizaci v CR. Nelze pfedpokladat, ze by RVVI
si nevyzddala pro svd kliCovd rozhodnuti dostatek
podkladovych informaci a Ze by jeji rozhodovani mélo byt
apriori chapéano jako nekompetentni.

Vsechna rozhodnuti RVVI ohledné¢ volnych parametri
navrhovan¢ Metodiky 2013 budou tadné¢ zdivodnéna
v terminech, ve kterych bude mit Rada dostatek podkladovych
dat pro tato rozhodnuti

Piipominka ¢. 200:

MV 74da o doplnéni materidlu o dosavadni vysledky feSeni
projektu IPn Metodika véetné rekapitulace vynaloZenych
prostiedkii a o zdvazné terminy piedloZeni jeho kone¢nych
vysledkd. Deklarovany predpoklad zavedeni jeho vysledkt do
praxe vroce 2016 (tedy skoncem platnosti navrhovaného
materidlu) znamena schvaleni téchto zavéri ve formé
metodiky nové vroce 2015. MV se domnivd, Ze by tedy
projekt mél v soucasnosti disponovat vyznamnym procentem
predpokladanych vysledkil.

Vysvétleno:

Projekt IPn patii plné do gesce MSMT a tato Metodika 2013
S nim nijak administrativné nesouvisi. Vysledky projektu IPn
Metodika proto nepatii do predkladaného materidlu. RVVI
nemize zasahovat do kompetenci MSMT.
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Zavér
Vzhledem Kk vyse uvedenému se MV s materidlem nemuze
ztotoznit a doporucuje jeho stazeni a diikladné prepracovani.

Vysvétleno:

Predkladatel¢ stazeni materidlu a prodlouzeni platnosti
Metodiky 2012 nepovazuji za krok ke zlepSeni celkové situace.

AVO

Pripominka ¢. 201:

Ve druhém odstavei avodni casti se uvadi, Ze Metodika
"...neobsahuje explicitni ptedpis pro stanoveni institucionalni
podpory...". Zékon ¢. 130/2002 Sb. v §4 odst. 2 pism. a) vSak
explicitné uvadi, ze pravé na zhodnoceni vysledkli je
stanoveni institucionalni podpory zalozeno. RVVI tedy bude
instituciondlni  prostfedky rozd€lovat bez stanovenych
a kontrolovatelnych pravidel?

Vysvétleno:

Na rozdil od dfivéjsich Metodik neni uvedeno, jak konkrétné se
budou body piepocitavat na penize. To je v kompetenci Rady,
ktera se vSak musi fidit zakonem a tedy i onim citovanym
ustanovenim. Metodika je psana tak, aby mohla platit i za
predpokladu, ze zakon bude zménén.

Piipominka ¢. 202:

K ¢l. II1. Vstupy pro hodnoceni vysledki:

Doporucujeme v této casti uvést zdroj udaju o vysledcich
smluvniho vyzkumu, ktery je soucasti III. pilife. PtfisluSna
data nejsou soucasti RIV a je tedy potteba vytvofit jejich
"sbér" na urovni poskytovateli institucionalni podpory.

Vysvétleno:

Pfislusna data nejsou a ani nebudou soucasti IS VaVal. Pro
jejich "sbér" na Urovni poskytovatelli instituciondlni podpory
bude vytvofena samostatnd SW aplikace z prostredki
provozovatel IS VaVal.

Piipominka ¢. 203:
K ¢l. VII. Hodnoceni kvality vybranych vysledki - Pilir II.

Doporucujeme Pilif II. rozsitit o bonifikaci projektti vyzkumu,
vyvoje a inovaci ziskanych v ramci evropskych programt -
napt. 7. ramcovy program EU nebo nové pfipravovany
program Horizon 2020. Uast v téchto projektech
jednoznaéné vyzZaduje excelenci ceskych vyzkumnych
organizaci, jelikoZ projekty prochdzi ndroénym mezinarodnim
hodnocenim a vyzaduji velmi vysokou odbornou turoven
resitelt. Vyzkumné organizace feSici evropské projekty tim
prokazuji svou nezpochybnitelnou mezinarodni droven a

Vysvétleno:

Podobné navrhy byly podrobné diskutovany v ramci KHV 1 ve
vnitinim pfipominkovém tizeni RVVI. Projekty ERC maji zcela
vyjime&nou povahu, zpiisob hodnoceni i védeckou prestiz. CR
jich ziskéva zatim velmi malo. Jsou to téz projekty, které Ize
podavat v libovolném oboru i bez ohledu na to, zda jde
0 zékladni ¢i aplikovany vyzkum. Takovato nestrannost by
nebyla moznd u jinych typl projekti. Z tohoto divodu je
navrzeno podpofit timto vyjimecnym zplisobem pouze tento typ
projektti. Ostatni projekty z oblasti aplikacniho vyzkumu (7RP
atd.) budou hodnoceny v ramci pilite II1.
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zaslouzi si obdobny zpusob bonifikace jako fesitelé granti
ERC.

Pripominka ¢. 204:

K ¢l. VIII. Hodnoceni patentii a nepublikacnich vysledkii
aplikovaného vyzkumu - Pilir III.

Doporucujeme posilit Pilit III. o 7 az 10% vici pilifi 1. Na
pocatku hodnoceni vyzkumnych organizaci bylo politicky
rozhodnuto o pomeéru 85/15 ve prospéch "publikacnich”
vysledkl proti vysledkim "aplikaénim". Soucasné situace u
nas i v Evropé je vSak jind nez v dob¢ tohoto plvodniho
rozhodnuti a prioritami vSech vlad, vcetné vlady CR, se stala
podpora konkurenceschopnosti. Aplikacni vysledky jsou
hlavnim zdrojem rastu konkurence-schopnosti a uvedené
posileni Pilite III. je proaktivnim opatfenim promitajicim se
pozitivné a pfimo do ekonomiky nasi zemé¢.

Vysvétleno:

Veskeré zmeény, ke kterym pii pfipravé nové verze metodiky
dochazi, jsou zaloZzeny na velmi dikladnych analyzach a
statistikach dostupnych dat. Pokud nejsou dostupné statistiky,
které by opraviiovaly délat pfesuny mezi dosud dodrzovanymi
alokacemi, pouzily se dosavadni hodnoty. Pozadavky, aby doslo
ke zméné alokaci jednim, ¢i druhym smérem, zaznivaji od
ruznych zajmovych skupin, nicméné argumenty podlozené
realnymi daty vesmeés chybi.

Tento navrh je nepochybné veden dobrymi umysly. KHV pfi
pfipravé néavrhu vychazela zreality a nenavrhovala zménu
parametrii  systému, kterych bylo dosazeno na zékladé
dlouhodobych vyjednavani a konsensudlni shody vSech
relevantnich aktéri

Nastaveni poméru bodd mezi jednotlivymi pilifi je
vV kompetenci RVVI. RVVI miZe tedy bezprostfedné uplatnit
svoje pravomoci a nastaveni poméru zménit, kdyZ napft. vlada
nebo RVVI dojdou k zavéru, ze takova zména je Zadouci.

Pripominka ¢. 205:
K ¢l. VIII. Hodnoceni patentii a nepublikacnich vysledki
aplikovaného vyzkumu - Pilif I1I.

Doporucujeme doplnit, kdo ud€luje souhlas s pfidélenim bodi
v pfipadé¢ Evropskych projektti. Toto neni v Metodice
explicitné uvedeno. Jelikoz se domnivame, ze ziskéani
souhlasu od Evropské komise (coZ je praveé ve vétSing piipada

Vysvétleno:

Projekty 7.RP EU jsou v gesci MSMT.
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poskytovatel evropskych dotaci) je nerealné, doporucujeme,
aby tuto funkci vykonaval poskytovatel, ktery dané vyzkumné
organizaci poskytuje institucionalni podporu.

Pripominka ¢. 206:
K Priloze ¢. 1- Bodové hodnoceni publika¢nich vysledku

V obou uvedenych tabulkach doporucujeme pfidélit druhu
vysledku Jrec pro "ostatni obory" nenulovou hodnotu. Jrec
publikace jsou pro nékteré obory zakladnim publika¢nim
nastrojem, protoze pro dany obor nejsou k dispozici zadné
nebo jen velmi omezené Casopisy kategorie Jimp. Casopisy
kategorie Jrec jsou ncékdy i jedinym publikaénim zdrojem
pro ¢eské firmy, které z nich Cerpaji pfimo pouzitelné vysoce
odborné informace a pouzivaji je ke svému rastu (vysledky
publikované v Jimp jsou témét vyhradné vyuzitelné pouze
zahrani¢nimi spole¢nostmi - a zadarmo). Vyfazenim
publikacnich platforem Jrec z hodnoceni nékterych obort se
znehodnocuje Gsili aplikaéné zaméfenych vyzkumnych
organizaci. V pfipomince €. 7 je navrZzeno, pro které¢ oborové
skupiny by mé&lo byt hodnoceni Jrec zachovano.

Vysvétleno:

Tabulka je vysledkem dlouhodobého vyjednavani v ramci KHV
a OK. Do hodnoceni a bodovani je nyni zahrnuta rozsahla
databaze SCOPUS, ktera indexuje podstatné¢ vétsi okruh
Casopisi nez WoS. Jsou-li recenzované casopisy védecky
relevantni, pak nepochybné jsou nebo v blizké budoucnosti
budou zahrnuty do zminénych databazi. To se tyka i oborQ
SHV, kde je ostatné navrhovdno vyrazné sniZzeni bodové
hodnoty Jrec z 10 na 4 body.

Piipominka ¢. 207:

K Priloze ¢. 6 - Upresnéni vykladu k vysledkim druhu N -
Certifikovana metodika

V uvodu této piilohy doporucujeme explicitné uvést, Ze toto
upiesnéni se netykd vysledkd smluvniho vyzkumu a vyvoje
anebo alesponi, Ze se vysledki smluvniho vyzkumu a vyvoje
netykd prvni podminka. U metodik vzniklych na bazi
smluvniho vyzkumu a vyvoje nelze predpokladat, ze
zadavatel prace bude ochoten nechat piislusnou metodiku
schvalit tfeti osobou (napf. problematika obchodniho
tajemstvi).

Vysvétleno:

Forma a zplsob uznani certifikovanych metodik bude stanoven
samostatnym piedpisem. Ptiloha ¢. 6 bude z Metodiky 2013
vypusténa. Zplsob hodnoceni certifikovanych metodik bude,
v ptipad¢ pfijeti Metodiky, proveden zplsobem navrzenym
Vv této Metodice.

Viz té vypotddéni ptipominky MF ¢&. 37., MO ¢&. 164, MS
& 176 a MV ¢&. 192.

138/ 139




Pripominka ¢. 208:

K Priloze ¢. 8 - Limity bodovych hodnot jednotlivych
druhu vysledku

S odvolanim na pfipominku ¢. 207 a jeji argumentaci
doporucujeme v obou tabulkdch uvést nenulové limity pro
druh vysledku Jrec u skupin oborti €. 4, 5 a 6.

Vysvétleno:

Viz vyporadani ptipominky ¢. 206.

Pripominka ¢. 209:

K Priloze €. 9 - Kritéria ovéritelnosti bodové hodnocenych
vysledkii

Doporucujeme z tabulky odstranit vysledky Z, F, G, H, N, R a
V, jelikoz tyto jiz nejsou podle navrZzené Metodiky bodovée
hodnoceny.

Akceptovano ¢astecné:

Tato tabulka se netykd vyhradné bodové hodnocenych
vysledkd, ale vsSech wvysledkd, které mohou byt vystupy
napiiklad projekti vramci uUcelového financovani VaVal
Nazev Piilohy ¢. 9 bude upraven.

Ministerstvo

bez ptipominek

pro mistni

rozvoj

Ministerstvo bez ptipominek
zahrani¢nich

véci

Utad vlady CR | bez ptipominek
KML bez pfipominek
KOM bez pfipominek
KLP bez pfipominek
Grantova bez pfipominek
agentura CR

V Praze dne 4. ¢ervna 2013

Vypracoval: Ing. Martin Matéjka
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