VI.
PRIPOMINKY K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedki a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni (zdkon o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjSich predpisi.

Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace na svém 274. zasedani schvalila navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z vetfejnych prosttedkii a o zméné nékterych souvisejicich zédkont (zakon o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovacti), ve znéni pozdéjsich predpist, a ulozila sekretariatu Rady rozeslat schvaleny navrh do meziresortniho pfipominkového tizeni.

Material byl rozeslan do meziresortniho ptfipominkového fizeni dopisem 1. mistopfedsedkyné Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢.j. 9991/2012-RVV dne
20. cervence 2012 sterminem dodani stanovisek do 17. srpna 2012. Navrh zdkona byl zaslan v ramci meziresortniho piipominkového fizeni
25 ptipominkovym mistim, znichz 12 uplatnilo zasadni pfipominky, 6 uplatnilo doporucujici pfipominky, 6 neuplatnilo zadné ptipominky
a 1 piipominkové misto se nevyjadiilo. Dale 1 pfipominkové misto, Svaz dopravy a primyslu Ceské republiky, zaslalo své zasadni pfipominky z vlastni
iniciativy (nad rdmec oslovenych pfipominkovych mist).

Celkem bylo zaslano 184 pfipominek, z nichz je 59 zasadnich, 67 doporucujicich a 58 ptipominek legislativné-technického charakteru.

Prehled zaslanych ptipominek je uveden v nasledujici tabulce.

Zasadni pripominky:

Resort Piipominky Vyporadani
Ministerstvo K § 4 odst. 1 Akceptovano
Skolstvi, Pfedmétné ustanoveni neupravuje, jakym zplsobem a z jaké rozpoctové

mladeze a | kapitoly bude poskytovéana podpora na infrastrukturu ve smyslu ust. § 2 odst.

télovychovy 2 pism. e) zdkona ¢. 130/2002 Sb., ptestoZze ma byt podle nového znéni ust. §
3 odst. 2 a ust. § 7V0dst. 5 zahrnuta mezi oblasti, na néz lze smétovat
ucelovou podporu. MSMT navrhuje novelizovat ust. § 4 odst. 1 pism. b) do
podoby:

,b) programové projekty V prifezovych a odvétvovych oblastech vyzkumu,




vyvoje a inovaci, které stanovi vlada na navrh Rady pro vyzkum, vyvoj a
inovace Vv Narodni politice vyzkumu, vyvoje ainovaci, a infrastrukturu
z vydaji na vyzkum, vyvoj a inovace piislusného poskytovatele tcelové
podpory v dané oblasti,*.

Tato pripominka je zasadni.

K § 7 odst. 7
Nové znéni ust. § 7 odst. 7 ucinilo proces poskytnuti institucionalni podpory,

vvvvvvvvvvv

v zapoditavani dafiovych tlev. MSMT proto navrhuje vypustit vétu tieti a
posledni, a dale vétu prvni z divodu nadbytecnosti. Predmétné ustanoveni
tedy navrhuje ve znéni:

,,PI1 stanoveni vyse institucionalni podpory poskytnuté vyzkumné organizaci
na zaklad¢ zhodnoceni ji dosazenych vysledki se poskytovatel fidi
hodnocenim vyzkumnych organizaci provedenym Radou pro vyzkum, vyvoj
a inovace. Poskytovatel mize vySi podpory upravit podle podrobnéjsiho
hodnoceni pouzivajictho mezinadrodné uznavanych metodik™, které spole¢né
s vysledky podrobnéjsiho hodnoceni a pravidly Gpravy podpory pred jejim
poskytnutim zvefejni.*.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano

K § 16 odst. 4

Navrhované znéni ust. § 16 odst. 4 odliSuje vysledky plné¢ a podilove
financované z vefejnych prostfedkli. Znéni zdkona ovSem musi zarucit, Ze
vysledek bude za pfedem urCenych podminek zptistupnén pti zachovani
rovnosti. Konstrukce ustanoveni o vyuziti vysledkd, at’ plné financovanych
z vetejnych zdrojii, ¢i financovanych podilové z vetfejnych a nevetejnych
zdroji, by méla byt jednotnd, s doplnénim povinnosti vypofadat podil na
vysledku &asteéné financovaného z nevefejnych zdroji. MSMT proto
navrhuje nasledujici ipravu predmétného ustanoveni:

,,Pro vyuziti vysledkd financovanych, byt’ i ¢astecné, z vefejnych prostiedkd,
S vyjimkou ustanoveni podle odstavcl 1 a 2, plati, Ze pfijemce je povinen

Akceptovano (v jiném znéni)

Ustanoveni § 16 odst. 4 upraveno tak, ze nyni zni:

»(4) Pro vyuziti vysledk financovanych plné
z vefejnych prostiedkll, s vyjimkou ustanoveni
podle odstavct 1 a 2, plati, ze piijemce je povinen
zptistupnit vysledky za stejnych podminek vSem
zéjemcum, pokud predpisy Evropské unie
nestanovi jinak . U vysledku podilové
financovaného z nevetejnych prostredkid musi byt
dohoda o zpiisobu a terminech vyuziti vysledki
stémi subjekty, které se na podpoie podilely,




zptistupnit vysledky za stejnych podminek vSem zajemctm, pokud piedpisy
Evropskych spoleCenstvi nestanovi jinak™. U vysledku podilove
financovaného z nevefejnych prostfedki musi byt dohoda o zplsobu a
terminech vyuziti vysledkt s témi subjekty, které se na podpofe podilely,
soucasti smlouvy o ucasti na feSeni projektu.®.

Tato pripominka je zasadni.

soucasti smlouvy oucasti na feSeni projektu.
Dohoda o zplisobu a terminech vyuziti vysledka
musi byt vsouladu s pravidly Evropské unie
V oblasti statni podpory 16b) <

Navrhovana podoba ustanoveni, vcetné nove
vlozené posledni véty, byla konzultovana s UOHS.

K § 21 odst. 1

MSMT nesouhlasi s iplnym vypuiténim omezujici podminky zakotvené v
ust. § 21 odst. 1, dle které ¢len komise posuzujici navrhy projektii nesmi mit
osobni, pracovni ¢i jiny obdobny pomér k uchazeci. Ptipadu, kdy tato kolize
hrozi a ptitom nelze komisi sestavit jinym zptisobem, V praxi neni vyznamny
pocet. Vypusténi by mohlo vést k nezddoucim jeviim pfi sestavovani komisi,
jakoz i k pochybdm o transparentnosti jejich rozhodovani. MSMT proto
navrhuje nésledujici modifikaci:

,»--.ani nesmi mit osobni zajem na rozhodnuti o poskytnuti podpory urcitému
projektu. Je-li ¢len komise k uchazeéi Vv osobnim, pracovnim ¢i jiném
obdobném poméru, ktery by mohl zaklddat pochybnosti o objektivité a
nestrannosti ¢lena komise, sd€li ¢len komise tyto okolnosti poskytovateli;
poskytovatel miize v odiivodnénych piipadech rozhodnout o jeho setrvani
V komisi.*.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano

K § 24 odst. 3

Snahou navrhované tpravy ust. § 24 odst. 3 je pfi sniZzeni vySe ucelovych
vydaji na vyzkum, vyvoj ainovace V rozpoctové kapitole poskytovatele
uptednostnit jiz zahdjené a feSené projekty. V této podobé vSak navrhovana
uprava zcela vylucuje poskytnuti podpory jiZ schvalenému projektu, ktery
jesté neni feSen, je vSak takového vyznamu, Ze by jej bylo mozZné
upiednostnit pred projektem jiz feSenym. MSMT proto navrhuje nasledujici
znéni:

Akceptovano (v jiném znéni)

Ustanoveni § 24 odst. 3 upraveno tak, Ze nyni zni:
» (3) Pti rozhodovani o podpote ma vzdy ptfednost
podpora projektd, na néz byla uzaviena smlouva o
poskytnuti podpory podle § 9 odst. 1.
Zapodstatnou zménu okolnosti uvedenou v
odstavci 1 pism. b) se proto povazuje také takové
snizeni vyse ucelovych vydajii na vyzkum, vyvoj a




,PI1 rozhodovani o podpoie ma zpravidla ptfednost podpora jiz feSenych
projektii. Za podstatnou zménu okolnosti uvedenou v odstavci 1 pism. b) se
povazuje také takové snizeni vySe ucelovych vydaji na vyzkum, vyvoj a
inovace Vv rozpoctové kapitole poskytovatele, které by pii financovani nové
zahdjenych projekti neumoznilo financovat projekty jiz feSené.*.

Tato pripominka je zasadni.

inovace Vv rozpoctové kapitole poskytovatele, které
by pii financovani noveé zahdjenych projektt
neumoznilo financovat projekty, na néz byla
uzaviena smlouva o poskytnuti podpory podle § 9
odst. 1.

Toto feSeni je vhodnéjsi z hlediska ochrany prévni
jistoty piijemcu.

K § 35 odst. 2 pism. b)

Kontrola strategickych dokument s dopadem na vyzkum, vyvoj a inovace
ptislusi exekutivnimu organu, tedy ministerstvu. Kontrola realizace Narodni
politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci formou stanovisek k souladu programi
vyzkumu a vyvoje predlozenych poskytovateli s Narodni politikou vyzkumu,
vyvoje a inovaci pfed schvalenim téchto programt vladou (tj. jistd forma
odborného vyjadieni k materidlu schvalovanému vladdou) je nejvyssi
pripustna forma zasahu, ktera jesté pfili§ nedeformuje poradni funkci Rady
pro vyzkum, vyvoj ainovace. Kontrola resortnich dokumenti ovSem Radé
pro vyzkum, vyvoj a inovace nendlezi; Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace se
ke strategickym dokumentiim mtize pouze vyjadfovat. Navrhovana zména jde
daleko za ramec technické novely a je v rozporu s poradni roli Rady pro
vyzkum, vyvoj a inovace. MSMT navrhuje pfedmétny novelizaéni bod
vypustit.

Tato pripominka je zésadni.

Vysvétleno
Pivodné navrhovand zména nebyla do novely
zaclenéna

K § 35 odst. 2 pism. d)

MSMT navrhuje uzit ve slové ,metodika® malé pismeno, aby nebyl
piedjiman nazev dokumentu (ndzev muze byt jiny, pokud dokument bude
svym obsahem metodikou, tj. postupem hodnoceni vysledki vyzkumné a
pfipadné 1 vyvojové ¢innosti). Navrh se obdobné tyka i ust. § 35 odst. 2 pism.
c) zdkona €. 130/2002 Sb. V navrhovaném znéni soucasné zlstala i Cést
ptvodniho znéni, koneéné znéni je proto zmateéné. MSMT navrhuje opravu
zpisobem:

,d) hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci a vysledki ukoncenych

Akceptovano




programu podle vladou schvalené metodiky,*.
Tato pripominka je zasadni.

K § 35 odst. 2 pism. o)

Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace je poradnim a odbornym organem.
Nemiize byt tedy ani narodnim organem koordinace, ani fidicim organem.
,Rizeni“ je exekutivni pravomoci piedeviim ministerstev. Je tieba
respektovat poradni roli Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace a zachovat i
soulad se zdkonem ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Ustfednich
organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist. MSMT
proto navrhuje nésledujici zptesnéni:

,»0) koordinaci ptipravy a koordinaci ftizeni operacnich programi ve
vyzkumu, vyvoji a inovacich.*.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno
Pivodné navrhovana zména nebyla do novely
zaclenéna.

K § 35 odst. 7

Dusledkem vypusténi véty posledni, ktera omezuje opakované c¢lenstvi
v Rad¢ pro vyzkum, vyvoj a inovace, mlize byt zakonzervovani slozeni Rady
pro vyzkum, vyvoj a inovace. Rovnéz neni zaru¢ena nazorovd obména, ¢imz
je ohrozena iodbornost tohoto organu. MSMT navrhuje ponechat toto
omezeni v textu zakona.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno
Puvodné navrhovana zména nebyla do novely
zaclenéna.

K § 35 odst. 8

Jak soucasné ust. § 35 odst. 7, tak i nové navrhované ust. § 35 odst. 8
obsahuje pravomoci, které pifesahuji poradni a strategicko-planovaci ucel,
k némuz byla Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ustavena. Jedna se o
vydavani stanovisek k Zddostem o povoleni vyzkumu na lidskych
embryondlnich bunkéach a Zadostem o povoleni jejich dovozu. Vzhledem
k technické povaze novely MSMT respektuje soucasné feseni. Nicméng,
v souladu s pfedchozimi navrhy bude o pfevedeni téchto ukold do své gesce
nadale usilovat. MSMT nadto uvadi, Ze je-li uéelem této novely mimo jiné
odstraniovat duplicitni ustanoveni, neméla by je novela sama vytvaret.
Posledni véta navrzeného odstavce stanovici, ze ,,Pfedsedou Bioetické komise
je Clen Rady....“, je nadbytecnd, je jiz dfive stanoveno, Ze piedsedy vSech

Akceptovano




komisi zfizovanych Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace jsou ¢lenové Rady
pro vyzkum, vyvoj a inovace. Struktura odstavce by méla byt jak
z jazykového, tak z logického hlediska postavena od obligatorni a stalé
komise ke komisim dogasnym, zfizovanym ad hoc. MSMT proto navrhuje
nasledujici znéni:

»(8) Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ustavuje jako sviij odborny a poradni
organ Bioetickou komisi, ktera zpracovava podklady pro feSeni ukolt Rady
pro vyzkum, vyvoj a inovace spojenych s bioetickymi aspekty vyzkumu a
vyvoje, zejména navrhy odbornych stanovisek Rady pro vyzkum, vyvoj a
inovace k zadostem o povoleni vyzkumu na lidskych embryonélnich
kmenovych buitkach nebo k zddostem o zménu tohoto povoleni, poptipadé k
zadostem o povoleni dovozu lidskych embryonalnich kmenovych bunék.
Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ustavuje také jiné odborné komise
ziizované na dobu ur€itou ke splnéni konkrétniho tkolu v ptasobnosti Rady
pro vyzkum, vyvoj ainovace. Pfedsedy komisi jsou c¢lenové Rady pro
vyzkum, vyvoj a inovace."

Tato pripominka je zasadni.

Ministerstvo
pramyslu
obchodu

a

Pozadujeme do ptedklddaného navrhu zékona vlozit ustanoveni jednoznacné
urCujici gesci za oblast inovaci, kterou platné znéni zdkona neobsahuje,
V nasledujicim znéni:

§ 33a

Usttedni spravni tufad odpovédny za inovace

(1) Ustfednim spravnim tfadem odpovédnym za inovace je Ministerstvo
primyslu a obchodu s vyjimkou oblasti, které zabezpecuje Rada pro vyzkum,
vyvoj a inovace podle § 35.

(2) Ministerstvo primyslu a obchodu odpovida zejména za

a) vykon spravni funkce usttedniho spravniho ufadu pro inovace,

b) pfipravu a realizaci opatfeni souvisejicich s podporou inovaci Narodni
politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci véetné jejich priorit ve spolupraci s
Radou pro vyzkum, vyvoj ainovace a Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a
télovychovy,

Vysvétleno
Navrh  obsazeny v pfipomince  vyraznym
zpusobem zasahuje do oblasti kompetenci

a prekracuje tak ramec novely zakona, kterd ma
byt spiSe technického charakteru.

NavrZzena zména by rovnéz vyZadovala vyznamné
zésahy do dalSich casti zdkona, stejné jako do
jinych pravnich ptedpist, napf. zédkona ¢. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organt statni spravy Ceské republiky. Bez téchto
zmén by navrhované ustanoveni bylo pouze
deklaratornim.  Ustanoveni =~ MPO  jakoZzto
ustfedniho spravniho ufadu pro oblast inovaci neni
obsazeno ani v Narodni politice vyzkumu, vyvoje




C) podporu inovaci v malych a stfednich podnicich,

d) podporu primyslového vyzkumu, vyvoje a inovaci vetné rozvoje a
podpory progresivnich technologii v této oblasti.

Odivodnéni: je tfeba stanovit jasnou odpovédnost rezortl za jednotlivé ¢asti
VaVal, soucasna situace nahrava duplicitam a neefektivnimu fungovani statni
spravy v této oblasti. V souladu s doporu¢enimi Mezinarodniho auditu
systému VaVal v CR navrhujeme zavést model dvou kli¢ovych ministerstev
odpovédnych za VaVal (MSMT a MPO), tj. vloZeni obdobného ustanoveni
jako je tomu u dustfedniho organu odpovédného za vyzkum a vyvoj.
Vzhledem k tomu, Ze klicovym aspektem inovaci je jejich uvedeni na trh ¢i
do praxe, je ziejmé, Ze jsou produkovany z drtivé vétSiny firmami. MPO je
dle zédkona ¢. 2/1969 Sb. ustfednim orgdnem statni spravy mj. pro
pramyslovy vyzkum, rozvoj techniky a technologii, riznd primyslova
odvétvi ¢i véci malych a stfednich podnikd, proto je logické ukotveni
odpovédnosti MPO za oblast inovaci do zékona o podpofe vyzkumu, vyvoje a
inovaci.

Tato pripominka je zasadni.

a inovaci, na kterou se piipominka odvoléava.
Navrhované zmény je tfeba feSit v ramci
rozsahlejsi novely zakona se zaméfenim na
koncepcni zmény a implementaci novych piedpist
EU (viz predkladaci zprava)..

K § 12 odst. 3

V souladu se zavéry pracovni skupiny se zastupci RVVI a MSMT
pozadujeme doplnit § 12 o odstavec (3), ktery byl z ptivodniho znéni zakona
vypustén novelou v roce 2009. Tento odstavec stanovi, Ze ,,Povinnost
poskytovatele 1 pfijemce informovat podle zvlastniho pravniho ptedpisu
vefejnost o podpofe vyzkumu, vyvoje a inovaci z vefejnych prostredkl
a jejich vysledcich je plnéna prostfednictvim informac¢niho systému vyzkumu,
vyvoje a inovaci“. Odstranéni tohoto ustanoveni vedlo k mnoha nejasnostem
pfti poskytovani informaci o projektech VaVal.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno

Povinny subjekt je na pozaddni povinen
poskytnout informaci, kterou ma (pfi respektovani
urCitych vyjimek a dodrzeni pravidel zak.
106/1999 Sb.). Pokud je tato informace jiz
zvetejnéna (tedy napf. prostiednictvim IS VaVal),
jde o poskytnuti informace podle § 4 odst. 1 zék.
106/1999 Sb. (a uprava navrhovana MPO by tedy
byla zbyte¢na). Pokud tato informace zatim
zvetejnéna neni (tj. neni ani v IS VaVal), musi ji
povinny subjekt poskytnout a jeji neposkytnuti by
bylo v rozporu se zakonem ¢. 106/1999 Sb.

K § 14 odst. 5 5
V souladu se zavéry pracovni skupiny se zastupci RVVI a MSMT
poZzadujeme vypustit sankce vyplyvajici z ustanoveni § 14 odst. (5). Jeho

Akceptovano (v jiném znéni)
Ustanoveni § 14 odst. 5 upraveno tak, ze nyni zni:
(5) V pftipadé, ze jsou do informacniho systému




znéni vedlo ithned po nabyti u¢innosti zdkona k interpretatnim nejasnostem,
které si nynéjsi i navrh klade za cil odstranit. Neni totiz zfejmé, zda postihuje
téz poskytovatele ucelové podpory, ktery vysledky do RIV predal, ale ktery
neni poskytovatelem institucionalni podpory na rozvoj ptislusné organizace.
V souladu s chystanou zménou systému hodnoceni VaVal navic toto
ustanoveni povazujeme za nadbyte¢né.

Tato pripominka je zasadni.

vyzkumu, vyvoje a inovaci pfedany udaje, které
neodpovidaji definici datovych prvka a které
ovlivni vysi poskytnuté podpory, provozovatel je
ze systému odstrani a na tuto skute¢nost upozorni
Radu pro vyzkum, vyvoj a inovace, kterd v navrhu
vydaji na vyzkum, vyvoj a inovace na nasledujici
pétilet¢ obdobi pro prislusného poskytovatele
institucionalni podpory muze vysi vydaji snizit,
a to kazdoro¢né az o 100 % objemu podpory, kterd
m¢éla byt podle téchto nespravnych udaji na dany
rok poskytnuta. Poskytovatel obdobnym zplisobem
snizi podporu piijemci, ktery mu nespravné udaje
predal.

K § 35 odst. 2 pism. b)

Ustanoveni § 35 odst. (2) pism. b), uvad¢jici ¢innosti, které zabezpecuje Rada
pro vyzkum, vyvoj a inovace, bylo doplnéno o kontrolu realizace ,,dalSich
strategickych dokumentii s dopadem na vyzkum, vyvoj a inovace“. Neni
ziejmé, pro¢ ajak ma Rada kontrolovat dalsi strategick¢é dokumenty
Vv ptipadech, kde neni jejich gestorem. Dle navrzené formulace by se mohlo
jednat napt. o Strategii mezindrodni konkurenceschopnosti, Narodni inovaéni
strategii nebo Narodni program reforem. Také pfipominame, Ze gestorem za
oblast vyzkumu a vyvoje neni Rada, ale MSMT. Uvedené ustanoveni
pozadujeme vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno
Puvodné navrhovana zména nebyla do novely
zaclenéna.

K § 35 odst. 2 pism. o)

Navrh na doplnéni § 35 odst. (2) o pism. o), které stanovi odpovédnost RVVI
za ,.koordinaci pfipravy a fizeni operacnich programt ve vyzkumu, vyvoji a
inovacich®, nebyl pfi pfipravé materidlu pfedlozen ani projednan.
Nesouhlasime se stanovenim odpovédnosti za fizeni operacnich programi
piimo v zadkoné. Z textu navic neni ziejmé, zda Rada bude ,,fidit* nebo
,,koordinovat fizeni* a jaka bude mira jeji odpovédnosti. Tento navrh je dale
V rozporu se zavéry Mezinarodniho auditu vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR,

Vysvétleno
Pivodné navrhovana zména nebyla do novely
zaclenéna.




Strategii mezinarodni konkurenceschopnosti atd.
Tato pripominka je zasadni.

Ministerstvo
kultury

K § 2 odst. 2 pism. m)

Upozoriiujeme, ze u nove zavadénych pojmi ,,pfimé nebo nepiimé* naklady
chybi definice. Pozadujeme proto jejich jednoznac¢né definice v ramci § 2 a
rozde€leni do uznatelnych nakladt v ramci odst. 2 pismeno 1).

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Zdivodnéni: Pres vyslovnou snahu predkladatele odstranit interpretacni
nejasnosti zdkona €. 130/2002 Sb. se zavadéji nové nedefinované pojmy.
Rovnéz neni uvedeno, které naklady nebo vydaje uvedené v § 2 odst. 2 pism.
1) jsou povazovany za piimé a které za nepiimé. Domnivame se, Ze
navrhovana zména by jen piispéla k nejasnostem pii aplikaci zakona.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno

Pivodné navrhovanda zména nebyla do novely
zaclenéna.

Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. m) upraveno tak, ze
zni:

,»(m) uznanymi naklady takové zptsobilé naklady
nebo vydaje ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, které
jsou zdivodnéné piijemcem a které poskytovatel
schvali*

K § 3 odst. 2 pism. d) a § 7 odst. 5

PoZzadujeme zrusit navrhované zmény v § 3 odst. 2 pism. d)av § 7 odst. 5, a
to z divodu jejich nadbytecnosti a duplicity.

Zaroven pozadujeme do navrhu zdkona vlozit novy noveliza¢ni bod tohoto
znéni:

»V § 3 odst. 3 se na konci textu pismene a) dopliuji slova ,nebo na
koncepéni rozvoj vyzkumné organizace, kterd spliuje podminky vyzkumné
organizace dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) a plni funkce infrastruktury
vyzkumu, na zdklad¢ jejich individualniho posouzeni®.

Zdivodnéni: Zména navrzend v piedlozeném navrhu zakona je v rozporu s §
3 odst. 1 zdkona ¢. 130/2002 Sb., kde se umoziiuje na infrastrukturu
poskytnout podporu jak institucionalni, tak i u¢elovou. Navrh nyni umoziuje
poskytnout na infrastrukturu pouze ucelovou podporu, ¢imz se stavajici
systém ucelové podpory zdvojuje s rizikem duplicit, protoze neni vymezeno,
kdy se bude podpora poskytovat programové jako doposud, a kdy novée
navrzenym zpusobem. Individudlni projekty infrastruktury, které maji byt
podle odlivodnéni jednotlivé schvalované vladou, se navrzenym doplnénim

Vysvétleno

Zapracovani upravené¢ho znéni § 3 odst. 2 a ust.
§ 7 odst. 5 iniciovalo MSMT v ramci spoluprace
na ptipravé novely zdkona v z4jmu systémového
feSeni podpory infrastruktury pro vyzkum.
V zdkoné¢ byl vymezen pojem ,infrastruktura®,
nicméné¢ dosud chybéla podrobnéjsi tUprava
pfedmétu podpory infrastruktury, navrh tento
nedostatek odstraiiuje a upravuje podporu obdobné
jako u velké infrastruktury. Navrhovand Uprava
navazuje ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona, které jiZ
nyni umoznuje ucelovou podporu infrastruktury
("Podporu, vcetne podpory infrastruktury a
podpory velké infrastruktury").

Na zikladé piipominky MSMT bylo rovnéz
upraveno znéni § 4 odst. 1 pism. b) zakona tak,




stavaji podle nezménéné definice obou pojmu identické s projekty velké
infrastruktury; u velkého poctu infrastruktur je jejich individudlni schvalovéni
vladou prakticky nerealizovatelné.

Pfedmétna uprava je v pfimém rozporu se schvalenym materidlem RVVI na
273. zasedani dne 25. 5. 2012 ,Navrh dalSiho postupu pii posuzovani
vyzkumnych organizaci“, bod A4), kde je v ¢asti 3.2.5. uvedeno ,,V ramci
faze 2 nebudou posuzovany infrastruktury; poskytovani instituciondlni
podpory infrastrukturdm bude provadéno na zéklad¢ jejich individudlniho
posouzeni®. Jak z vySe uvedeného vyplyva, pro takovy postup institucionalni
podpory infrastruktury neni v navrhované novele zakona pravni opora, neni
tedy jasné jak si Rada instituciondlni podporu infrastruktur pfedstavuje a na
jakém pravnim zékladé by se méla poskytovat. Ani navrhovana novela
zékona institucionélni podporu na infrastruktury neumoznuje.

Soucasné vyzkumné organizace ztizované MK a dal$imi poskytovateli, které
plni 1 funkce infrastruktury, spliuji vSechny znaky vyzkumné organizace dle
definice uvedené v § 2 odst. 2 pod pism. d), a proto se na n¢ musi pohlizet
jako na vyzkumné organizace, které jsou soucasn¢ infrastrukturou, a kterym
je mozné poskytnout jak podporu ucelovou (kde zmeéna zakona neni
potfebnd), tak institucionalni (kde zména zékona potiebna je).

Tato pripominka je zasadni.

Ze toto ustanoveni nyni upravuje, jakym zpisobem
bude podpora na infrastrukturu poskytovéna.

Od 1.1.2014 se ptedpoklada, ze po nové upraveé
Ramce Spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu,
vyvoje a inovaci budou feSeny i podminky
podpory infrastruktury v celém rozsahu jeji nové
definice. Na zakladé konzultace s UOHS nelze
infrastrukturu institucionalné podporovat
samostatné, ale jen jako infrastrukturu v rédmci
dané¢ vyzkumné organizace splilujici podminky
Ramce Spolecenstvi. Citovany material z 273.
Zasedani RVVI byl proto také zasadné
piepracovan.

K § 21 odst. 1

PoZadujeme zrusit navrhovanou zménu a ustanoveni ponechat v platném
znéni.

Zdivodnéni: Navrhovand zména piispiva k vytvareni korupéniho prostiedi,
coz je vrozporu s programovym prohldSenim vlady. Odivodnéni navrhu
nepovazujeme za korektni (ndvrh se vztahuje nejen na Cleny komise pro
pfijimani navrhii projektd, ale zejména na ¢leny odborného poradniho orgénu
a oponenty, u kterych se postupuje obdobné, coz odiivodnéni neuvadi). Po
vécné strance je odiivodnéni zmény "tato podminka miiZze byt v praxi obtizné
splnitelnd" v rozporu se skutecnosti, nebot’ osobni nebo pracovni ¢i jiny
obdobny pomér se prokazuje mnohem jednoduseji nez osobni zajem atd.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano (v jiném znéni)

Na zakladé pripominky MSMT névrh ustanoveni §
21 odst. 1 upraven ve znéni:

»...anl nesmi mit osobni zajem na rozhodnuti
0 poskytnuti podpory urcitému projektu. Je-li ¢len
komise k uchazec¢i v osobnim, pracovnim ¢i jiném
obdobném poméru, ktery by mohl zakladat
pochybnosti 0 objektivité a nestrannosti c¢lena
komise, sdéli c¢len komise tyto okolnosti
poskytovateli; poskytovatel mize v odivodnénych
ptipadech rozhodnout o jeho setrvani v komisi.*.
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Ministerstvo
vhitra

K § 3 odst. 2 pism. b)

Z ucinného znéni § 3 odst. 3 pism. b) jednoznacné nevyplyva, zda lze
instituciondlni podporu poskytnout také na mezindrodni spolupraci
realizovanou na zaklad¢ uzavienych dvoustrannych dohod ¢i memorand o
spolupraci na useku vyzkumu, vyvoje a inovaci mezi organizacnimi slozkami
statu, piipadné organizacnimi jednotkami a jim korespondujicimi
zahrani¢nimi institucemi. Z tohoto divodu pozadujeme moznost poskytnuti
institucionalni podpory i na vyse uvedenou formu mezinarodni spolupréace
vyslovné do pfedmétného ustanoveni zakotvit.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano

Pozadavku Ministerstva vnitra na moZnost
zapojeni se do mezinarodnich projektti vyhovéno
rozSifenim vyctu v ust. § 4 odst. 2 pism. b):

,b) mezinarodni spolupraci Ceské republiky
ve vyzkumu a vyvoji podle § 3 odst. 3 pism. b)
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy;
mezindrodni spolupraci ve vyzkumu a vyvoji
Vv oblasti bezpecnosti a obrany Ministerstvem
vnitra a Ministerstvem obrany,

Pozadujeme zakotvit v zakoné povinnost poskytovatele upravit vnitinim
piedpisem pravidla pro financovani odmeén potencidlnim autorim a
vynalezciim, ktefi jsou v pracovnépravnim vztahu k poskytovateli. Absence
povinnosti upravit tyto zalezitosti vnitinim ptfedpisem muze vést k situaci,
kdy na takovéto odmény nebude mit poskytovatel ve svém rozpoctu
vyClenény potiebné finance, a pravo autora ¢i vyndlezce na piiméfenou
odménu vici zaméstnavateli pak mize byt jen obtizné realizovano.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno

Tento problém je upraven zvlastnimi pravnimi
predpisy na useku prava duSevniho vlastnictvi —
viz zejména § 58 zdkona ¢. 121/2000 Sb. o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakoni (autorsky
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Ministerstvo
financi

K § 5 odst. 6

Ustanoveni § 5 odst. (6) zdkona ¢. 130/2002 Sb. vymezuje vydaje na
programy podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci mimo informaéni systém EDS
SMVS (dfive ISPROFIN) § 12 a § 13 rozpoctovych pravidel. Upozoriiujeme
vSak, ze vyznamné investicni akce v ramci podpory na vyzkum, vyvoj a
inovace jsou uvoliiovany jako instituciondlni podpora, kterych se takto
formulované ustanoveni pifimo netykd. PovaZujeme za nezbytné, aby bylo
ustanoveni § 5 odst. (6) vztaZzeno na vydaje na podporu vyzkumu, vyvoje a
inovaci jako celek.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano

Ustanoveni § 5 odst. 6 zménéno tak, Ze nyni zni:
»(6) Na vydaje vymezené timto zakonem
se nevztahuji ustanoveni o programech podle
rozpoctovych pravidel 6)

K § 6 odst. 2
Navrhujeme vypustit z § 6 ustanoveni odstavce (2) celé.

Akceptovano
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Povazujeme stanoveni dalSich zavaznych ukazatelii zdkonem za nadbytecné.
Ve statnim rozpoctu jsou tak stanoveny zavazné prurezové ukazatele, které
v n¢kterych piipadech plati pouze pro 1 kapitolu statniho rozpoctu. Piiprava a
nasledna realizace rozpoctu v oblasti prosttedkll na vyzkum, vyvoj a inovace
je diky témto ukazatelim velmi komplikovand a narocna pro jednotlivé
organizacni slozky statu.

Pokud jejich sledovani povazuje Rada pro vyzkum, vyvoje a inovace za
nezbytné, lze je jako vydajové okruhy sledovat pouze v ramci informacéniho
systému vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Tato pripominka je zésadni.

Ministerstvo K § 33 odst. 2 pism. o) AKkceptovano
pro mistni Pozadujeme tento bod vypustit
rozvoj Odtvodnéni:
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pfiprava a diskuse k novému programovému
obdobi, kterou koordinuje Ministerstvo pro mistni rozvoj, probiha,
povazujeme takové ustanoveni vramci navrhu zdkona za pifedCasné a
neopodstatnéné.
V ramci ptipravy budouciho programového obdobi Ministerstvo pro mistni
rozvoj zpracovalo material, ktery by mél stanovit hlavni principy pro ptipravu
budouciho programového obdobi. Material se zaroven zabyva i otazkami
souvisejicimi s pfipravou operacnich programi, jako je napf. praveé systém
fizeni a monitorovani nebo zajiSténi fizeni a koordinace fondl na centralni
urovni.
K uvedenému materialu, ktery by méla vldda Ceské republiky schvalit do
konce srpna 2012, v soucasné dob¢ stale jesté probiha politicka diskuse, a tak
podle naseho nazoru nyni nelze pfedmétny bod do navrhu zaclenit.
Tato pripominka je zasadni.
Ministerstvo K§ 18 odst.4a 5 Akceptovano

zemeédélstvi

Navrhovana uprava prokazovani zptsobilosti miize pfinést na strané uchazece
nepatrné snizeni administrativy (Casov€é na urovni minut), avSak na strané

Znavrhu § 18 odst. 4 bylo vypusténo souslovi
»pokud nelze idaj ovéfit z vefejné pristupnych

12



poskytovatele by doSlo k vyraznému zvySeni administrativni zatéze (pii
stovkach podavanych navrhii projektii s mnoha uchaze¢i ¢asové na urovni
dntt), coz by vyvolalo zna¢ny narast agendy poskytovatele.

Upozoriiujeme na skutecnost, ze vefejné piistupny registr nezarucuje
aktualnost udaji a na zékladé¢ pouziti neaktudlnich informaci muize dojit
k finanénimu poskozeni uchazefe o dotaci (napt. pfi nedodani aktualnich
udaji v ramci podavani navrhli projekti uchazeCem do vefejné soutéze ve
VaVal).

Tato pripominka je zasadni.

registri®.

K § 19 odst. 1 pism. b)

Nesouhlasime, aby v zadavaci dokumentaci bylo odstranéno ptivodni
pismeno b), tj. ,,podminky vetejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich®.
Zadéavaci dokumentace je zékladnim dokumentem (dalkové ptistupnym)
k vyhlaseni, podminkam a kritériim vetejné soutéze.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano

Akademie véd
Ceské
republiky

K § 35 odst. 7 navrhu:

V § 35 odst. 7 se za slova ,,zakonikem préce34)“ vkladaji slova ,,v¢etné tihrady
nutnych vydaji vzniklych v pfimé souvislosti s cestami konanymi V ramci
vykonu funkce ¢lena Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace™ a véta posledni se
zrusuje.

Navrhujeme vypustit ustanoveni "a véta posledni se zruSuje", tj. nechat
posledni vétu § 35 odst. 7 v souCasné platné podobé. Predchozi vétu § 35
odst. 7 navrhujeme rozsifit nasledovné: "Funk¢ni obdobi ¢lentt Rady pro
vyzkum, vyvoj a inovace je Ctytleté, kromé ptipada, kdy ¢lenstvi v Radé pro
vyzkum, vyvoj a inovace bylo ukonéeno podle § 35 odst. 4a 5."

Zdivodnéni:

V Diivodové zpravé uvedené odivodnéni navrhované upravy § 35 odst. 7
tykajici se Clenstvi v Rad¢ pro vyzkum, vyvoj a inovace tj.

“Navrhovand uprava také dava do souladu vykon funkce ¢lena Rady pro
vyzkum, vyvoj a inovace s vykonem funkci v jinych odbornych poradnich

Vysvétleno
Pivodné navrhovana zména nebyla do novely
zaclenéna.
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organech vlady, které omezeni maximalniho poctu funk¢nich obdobi obvykle
nemivaji.*

by bylo logické a spravné, pokud by Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace byla
nejenom formalng, ale také fakticky jen odbornym poradnim organem. Tak
tomu ovSem ve skute¢nosti neni, nebot’ podle § 33 odst. 1 zakona 130/2002
Sh.

“(1) Usttednim spravnim ufadem odpovédnym za vyzkum a vyvoj je
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy s vyjimkou oblasti, které
zabezpecuje Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace podle § 35.

tj. &ast odpovédnosti spravniho organu, jimz je MSMT, se vyslovné pienasi
na Radu pro vyzkum, vyvoj a inovace. Pfitom mezi oblasti zabezpecované
Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace jsou tak vyznamné ¢innosti, jez maji
zjevné charakter spravni, jako jsou

d) hodnoceni vysledkli vyzkumnych organizaci a vysledkti ukoncéenych
programt podle Metodiky hodnoceni vysledkli vyzkumnych organizaci a
vysledkid ukoncéenych programt schvalované vladou,

k) zpracovani ndvrhu stfednédobého vyhledu podpory vyzkumu, vyvoje a
1novaci,

I) navrh vyse celkovych vydaji na vyzkum, vyvoj a inovace jednotlivych
rozpoctovych kapitol a névrh jejich rozdé€leni podle § Sa,

Proto navrhujeme ustanoveni omezujici pocet ¢lenstvi v Rad¢é pro vyzkum,
Vyvoj a inovace zachovat.

Rozsiteni predposledni véty § 35 odst. 7 o ustanoveni "kromé piipadt, kdy
¢lenstvi v Radé€ pro vyzkum, vyvoj a inovace bylo ukonceno podle § 35 odst.
4 a 5." navrhujeme proto, aby se piedeSlo sporim o interpretaci pojmu
"funkéni obdobi", jez provazely jmenovani sou¢asné Rady pro vyzkum, vyvoj
a inovace.

Tato pripominka je zdsadni.

Rada vysokych
Skol

K § 7 odst. 7
Navrhujeme ponechat § 7, odst. 7 v pivodnim znéni.
Zdavodnéni: Navrhovand Gprava miize vést ke vzniku chaotické situace a

Vysvétleno
Ustanoveni § 7 odst. 7 upraveno dle navrhu
MSMT:
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pouziti netransparentnich metod ohrozujicich stabilitu a prihlednost
financovani VVI. Tuto upravu nelze chapat jako zjednoduseni ¢i zpiehlednéni
zékona, nevede ke zvySeni efektivity fizeni vyzkumu, ani zvySeni efektivity
vyzkumu samotného.

Tato pripominka je zasadni.

Pl stanoveni vySe instituciondlni podpory
poskytnuté vyzkumné organizaci na zakladé
zhodnoceni  ji  dosazenych  vysledki  se
poskytovatel fidi hodnocenim  vyzkumnych
organizaci provedenym Radou pro vyzkum, vyvoj
a inovace. Poskytovatel mize vysi podpory upravit
podle podrobnéjsiho hodnoceni pouzivajiciho
mezinarodn¢  uznavanych metodik™,  které
spolecné s vysledky podrobnéjsiho hodnoceni a
pravidly upravy podpory pied jejim poskytnutim
zvetejni.”.

K § 35 odst. 7

Navrhujeme, aby v § 35, odst. 7 zlstalo zachovano omezeni ¢lenstvi v RVVI
na dv¢ funkéni obdobi.

Zdivodnéni: RVVI mé& svym postavenim v procesu rozdélovani
institucionalnich prostfedkii na VVI i svymi vykonnymi pravomocemi pfi
zpracovani podkladi pro hodnoceni VVI postaveni nesrovnatelné s jinymi
Cisté poradnimi organy vlady, jejichz Cinnost Ize chapat jako Cisté politicky
koncipované poradenstvi vladé. Odiivodnéni, Ze jiné odborné poradni organy
vlady omezeni maximalniho poc¢tu funk¢nich obdobi obvykle nemivaji proto
nelze povazovat za relevantni.

(Pfed pfipadnou zménou by bylo Zadouci vyjasnit legalitu stavajiciho
personalniho obsazeni RVVI - odkaz na udajnou nejednoznacnost stavajici
pravni tpravy by mél byt s ohledem na aktualni stav nejdiive vyjasnén, nebot’
ani navrhovana zména zakona by nemohla znamenat jeho zpétnou legalizaci.)
Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno
Puvodné navrhovana zména nebyla do novely
zaclenéna.

K § 35 odst. 8

Navrhujeme, aby v § 35, odst. 8 byly zahrnuty odborné komise pro hodnoceni
vysledki vyzkumu a ukoncenych programd.

Zdavodnéni: Odborné hodnoceni vysledkli vyzkumu a shoda odbornikli jsou
klicovym prvkem pro dosazeni Siroce pfijimané¢ho konsensu pii hodnoceni
vysledkit VVI a odpovidajicitho institucionalniho financovani. Tyto

Vysvétleno

Ustanoveni § 35 odst. 8 upraveno dle navrhu
MSMT:

"(8) Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ustavuje
jako svlij odborny aporadni organ Bioetickou
komisi, kterd zpracovavd podklady pro feSeni
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pozadavky se opakovand objevovaly pii jednanich RVS o pravidlech
hodnoceni VVI a jsou jednoznacnym pozadavkem odborné komunity.
Tato pripominka je zasadni.

ukoli Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace
spojenych s bioetickymi aspekty vyzkumu a
vyvoje, zejména navrhy odbornych stanovisek
Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace k zaddostem o
povoleni vyzkumu na lidskych embryonalnich
kmenovych buiikkdch nebo k zadostem o zménu
tohoto povoleni, popiipadé k zadostem o povoleni
dovozu lidskych embryondlnich kmenovych
bunék. Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ustavuje
také jiné odborné komise zfizované na dobu
urcitou ke splnéni konkrétniho tikolu v piisobnosti
Rady pro vyzkum, vyvoj ainovace. Predsedy
komisi jsou ¢lenové Rady pro vyzkum, vyvoj
a inovace.

Ceska
konference
rektoru

K § 3 odst. 2 pism. d)

Pozadujeme navrzenou zménu (potencialné vedouci k inflaci podpory mnoha
lokdlnich aktivit bez vazby na védecky vykon a uzZitecnost, k obtizn¢
kontrolovatelnému duplicitnimu financovani a tim ke zvySenym dopadiim na
vydaje statniho rozpoctu) vypustit.

1. V pftipadé, Ze bude novelou umoznéna (bez jasnych podminek a
pravidel) ucelovéa podpora infrastruktury jako samostatného dota¢niho titulu,
neni tvrzeni, ze ndvrh novely "nepfinese dopady na vydaje statniho rozpoctu"
(Diivodova zprava, ¢ast 3, Vyhodnoceni nékladi a ptinosit), pravdivé.

2. Navrzenou zménou se zavadi (jak vyplyva i ze zmény § 7 odst. 5)
duplicitni zptsob ucelové podpory infrastruktury - jako soucasti
programovych projektd (jako doposud) i nové jako samostatnych projektl
infrastruktury, aniz je specifikovan pfedmét podpory a vymezen zpusob
podpory.

3. Oduvodnéni navrzené zmény "V zakoné byl vymezen pojem
"infrastruktura", nicmén¢ dosud chybéla podrobnéjsi tiprava zpiisobu podpory

Vysvétleno

Zapracovani upraveného znéni § 3 odst. 2 a ust.
§ 7 odst. 5 iniciovalo MSMT v ramci spoluprace
na piipravé novely zédkona v zdjmu systémového
feSeni podpory infrastruktury pro vyzkum.
Az dosud je podpora infrastruktury, pozadovana
ze strany odborné vefejnosti, feSena ne zcela
vhodnym zptsobem, tj. prostfednictvim programu
ucelové podpory (INFOZ, EUPRO aj).

Piipominka ze strany CKR sméfuje proti zajmam
vysokych $kol, vyzkumnych instituci piisobicich
v oblasti kultury, ustavii AVCR a dalsich subjekti,
které vySe uvedenych programi INFOZ, EUPRO
aj. vyuzivaji. Akceptovani piipominky CKR by
prodlouzilo soucasny komplikovany stav pfi
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infrastruktury, navrh tento nedostatek odstraiiuje a upravuje podporu obdobné
jako u velké infrastruktury."

neodpovida skutecnosti, protoze v § 3 zékon upravuje Piedmét podpory
(nikoliv Zptisob podpory - ten upravuje az § 4) a protoze novela Zplsob
podpory (infrastruktury) viibec v § 4 nefesi - nenavrhuje zadnou zménu (viz
pfipominka k bodu 20 - k § 7 odst. 5).

Pokud jde o podporu infrastruktury jako soucasti "dlouhodobého koncep¢niho
rozvoje vyzkumné organizace na zakladé¢ zhodnoceni ji dosazenych
vysledkt", zadkon nespecifikuje, jakym zplsobem budou vysledky (a to
i vysledky vyzkumné organizace vzniklé ¢innosti infrastruktury) hodnoceny -
to je podle § 35 odst. 2 pism. e) predmétem Metodiky hodnoceni vysledki
vyzkumnych organizaci. Navrzenymi zménami zdkona nelze (beze zmény
jeho dalSich ustanoveni) suplovat chybéjici zpisob hodnoceni vysledkil
infrastruktury v souc¢asné Metodice.

Tato pripominka je zasadni.

vyuzivani téchto programi, ktery se MSMT svym
navrhem snazi napravit.

Na zékladé¢ piipominky MSMT bylo rovnéz
upraveno znéni § 4 odst. 1 pism. b) zakona tak,
7e toto ustanoveni nyni upravuje, jakym zptisobem
bude podpora na infrastrukturu poskytovana.

K § 7 odst. 5

Pozadujeme navrzenou zménu (potencialné vedouci k inflaci podpory mnoha
lokalnich aktivit bez vazby na védecky vykon a uzitecnost, k obtizné
kontrolovatelnému duplicitnimu financovani a tim ke zvySenym dopadiim na
vydaje statniho rozpoctu) vypustit.

1. Navrzena zména, jak vyplyva z jeji dikce ("Uelovou podporu na
infrastrukturu, pokud neni soucasti programu schvaleného vladou podle § 5
odst. 2 ..."), je nadbytec¢nd a zavadi duplicitni zptisob podpory - vedle soucasti
programovych projekti (jako doposud) i nové jako samostatnych projekti
infrastruktury.

2. Podle definic (§ 2 odst. 2 pism. e) a f) zakona) se "velka
infrastruktura" 1isi od "infrastruktury" svou jedinecnosti a tim, ze ji vzhledem
k jejimu vyznamu schvaluje vladda. Pokud bude vlada podle odivodnéni
zmény schvalovat 1 "infrastrukturu", zistane jediné rozliSovaci kritérium -
jedinecnost, které nelze v praxi uplatnit (kazdd vyzkumnaé infrastruktura je
svym zpusobem jedineCnd - napf. vétSina védeckych knihoven se zamétuje

Vysvétleno

Zapracovani upravené¢ho znéni § 3 odst. 2 a ust.
§ 7 odst. 5 iniciovalo MSMT v ramci spoluprace
na ptipravé novely zdkona v z4jmu systémového
feSeni podpory infrastruktury pro vyzkum.

V zdkoné¢ byl vymezen pojem ,infrastruktura®,
nicméné¢ dosud chybéla podrobnéjsi tUprava
pfedmétu podpory infrastruktury, navrh tento
nedostatek odstraiiuje a upravuje podporu obdobné
jako u velké infrastruktury. Navrhovand uUprava
navazuje ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona, které jiZ
nyni umoznuje ucelovou podporu infrastruktury
("Podporu, vcetné podpory infrastruktury a
podpory velké infrastruktury").

Na zikladé piipominky MSMT bylo rovnéz
upraveno znéni § 4 odst. 1 pism. b) zakona tak,
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jen na jeden ¢i nékolik mélo z vice nez stovky védnich obort atd.).

3. K navrzené zméné neni v § 4 odst. 1 upraven Zpusob podpory. Z
odiivodnéni ("Uelovou podporu na infrastrukturu tak bude poskytovatel
poskytovat po schvaleni projektu vladou, obdobn¢ jako na projekty velké
infrastruktury.") nepfimo vyplyva, ze vlada bude schvalovat jednotlivé
projekty infrastruktury (k ¢emuz ale v § 4 odst. 1 chybi Zptsob podpory).
Krom¢ toho by schvalovani jednotlivych projektt infrastruktury vladou vedlo
k vyraznému zvyseni administrativni agendy vlady (jen vyzkumnych center,
coz je vedle vyzkumnych archivl, knihoven, muzei atd. jen jeden z fady
druhti infrastruktur, jsou ptes dvé stovky).

4, V pfipad¢, ze bude novelou navazné na navrzenou zménu § 3 odst. 2
pism. d) umoznéna (bez jasnych podminek a pravidel) ucelova podpora
infrastruktury jako samostatného dota¢niho titulu, neni tvrzeni, ze ndvrh
novely "nepfinese dopady na vydaje statniho rozpoc¢tu" (Divodova zprava,
¢ast 3 Vyhodnoceni ndkladl a pfinosl), pravdivé. Navrh povede ke zvyseni
pozadavkll na vydaje statniho rozpoctu, resp. ke snizeni objemu podpory
ostatnich aktivit (pfi zachovani celkového objemu vydaji).

5. Navrzend zména zavadéjici moznost ucelové podpory infrastruktury
(tj. podpory na zakladé vetejné soutéze) je koncepcné chybna. Jednotlivé
infrastruktury spolu nemohou soutézit na zdklad¢ stejnych kritérii pravé
proto, Ze kazda z nich je svym zplisobem jedine¢na. Podpora infrastruktury
ucelovou formou - programy zaméfenymi vyluén€ na infrastrukturu (napf.
program MSMT feseny v letech 2005-2009 "Informaéni infrastruktura
vyzkumu") - nebyla efektivni mj. proto, Ze podminky a kritéria vefejné
soutéze byly vzhledem k jedinecnosti jednotlivych infrastruktur velmi obecné
a hodnoceni navrha projekti pak zna¢né subjektivni. Podpora infrastruktury
je nezbytnd, ale méla byt feSena jako soucast institucionalni podpory (napf.
jako soucast "dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace na
zéklad¢ zhodnoceni ji dosazenych vysledkll" specifikaci vysledkli vyzkumné
organizace vzniklych ¢innosti infrastruktury).

Tato pripominka je zasadni.

Ze toto ustanoveni nyni upravuje, jakym zpisobem
bude podpora na infrastrukturu poskytovéna.

Na zakladé konzultace s UOHS nelze
infrastrukturu institucionalné podporovat
samostatn¢, ale jen jako infrastrukturu v rémci
dané¢ vyzkumné organizace spliujici podminky
Ramce Spolecenstvi.

K § 7 odst. 7

Vysvétleno
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Pozadujeme zachovat urCovani vysSe institucionalni podpory tak, aby
odpovidala podilu na vysledcich za poslednich 5 let.

Rozvolnéni vazby financovani na vysledky s odkazem na budouci novou
metodiku financovani je bianco Sekem, ktery ponechava vyzkumné instituce
V nejistoté a znemoziuje racionalni fizeni financovani védecké prace
instituci. Zakon by mél byt v této véci novelizovan, teprve az bude nova
metodika pfipravena a odborné oponovana.

ZruSenim pétiletého obdobi, béhem n¢hoz se vysledky pocitaji, vznika riziko
nepifiméien¢ velkych mezirocnich vykyvi financovani pfi zménach metodiky.
Tato pripominka je zasadni.

Ustanoveni § 7 odst. 7 upraveno dle navrhu
MSMT:

,»PI1 stanoveni vySe instituciondlni podpory
poskytnuté vyzkumné organizaci na zakladé
zhodnoceni  ji  dosazenych  vysledki  se
poskytovatel fidi hodnocenim  vyzkumnych
organizaci provedenym Radou pro vyzkum, vyvoj
a inovace. Poskytovatel mize vysi podpory upravit
podle podrobnéjsiho hodnoceni pouzivajiciho
mezinarodn¢  uznavanych metodik™,  které
spole¢né s vysledky podrobnéjsiho hodnoceni a
pravidly upravy podpory pied jejim poskytnutim
zvetejni.”..

K§11

Névazné na navrzenou zménu pozadujeme doplnit (napt. v § 9 odst. 1 pism.
k)) pravni zaklad pro kontrolu vyuziti vysledku.

Navrzenym  vypuSténim  § 11 "Uprava  vlastnickych  prav
k vysledkim a vyuziti vysledkd projektu" (se kterym lze obecné souhlasit)
vznikne problém, na zdkladé jakého ustanoveni zdkona (na jakém pradvnim
zéklad€) bude moci poskytovatel kontrolovat vyuziti vysledkii. Dosud byla
timto zakladem ustanoveni § 11 a smlouva o vyuziti vysledki, kterou
pfijemce piedloZil poskytovateli nejpozdéji pred ukoncenim feSeni projektu.
Podle § 9 odst. 1 pism. k) je povinnou soucasti smlouvy o poskytnuti podpory
"zpusob kontroly feSeni projektu, véetné kontroly vyuziti poskytnuté podpory
a kontroly vyuziti vysledkd". Zatimco prvni dvé kontroly (feSeni projektu a
vyuziti poskytnuté podpory) upravuji dalsi ¢asti zakona €. 130/2002 Sb. a
obecné zavazné predpisy, kontrola vyuziti vysledki upravena neni.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno

Kontrola  vyuziti  vysledki  je  jednou
z nalezitosti smlouvy o poskytnuti podpory — viz
§ 9 odst. 1 pism. k) zakona. Poskytovatel tedy
bude moci kontrolovat vyuziti vysledki pravé na
zékladé€ této smlouvy. Pfedchozi uprava vychazela
z povinnosti ptredlozit smlouvu o vyuziti vysledka
(viz ruSeny § 11), nicmén¢ tato Uprava
se prokazala byt prakticky netaéinnou. Z tohoto
divodu se navrhuje ponechat kontrolu vyuziti
vysledkii vramci smluvniho ujednani mezi
poskytovatelem a piijemcem.

K § 14 odst. 5

PoZadujeme tuto zménu vypustit.

Moznost kompletniho upusténi od penalizace za chybné¢ uvedend data
ovliviiujici financovani neni na misté v situaci, kdy stavajici znéni umoziuje

Akceptovano (v jiném znéni)

Ustanoveni § 14 odst. 5 upraveno tak, Ze nyni zni:
(5) V ptipadé, ze jsou do informacniho systému
vyzkumu, vyvoje a inovaci predany udaje, které
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V pfipad¢ potieby stanovit penalizaci v minimalni vysi.
Tato pripominka je zasadni.

neodpovidaji definici datovych prvkt a které
ovlivni vysi poskytnuté podpory, provozovatel je
ze systému odstrani a na tuto skutecnost upozorni
Radu pro vyzkum, vyvoj a inovace, ktera v navrhu
vydajii na vyzkum, vyvoj a inovace na nasledujici
péctileté obdobi pro prislusného poskytovatele
institucionalni podpory muze vysi vydaju snizit,
a to kazdoro¢né az o 100 % objemu podpory, kterd
méla byt podle téchto nespravnych udajii na dany
rok poskytnuta. Poskytovatel obdobnym zptisobem
snizi podporu piijemci, ktery mu nespravné udaje
predal.

K § 16 odst. 4

Pozadujeme doplnit ustanoveni nahrazujici bez ndhrady zruSeny § 16 odst. 4
pism. d), tj. zajisténi zpasobu vyuziti vysledi projekti financovanych ze
statniho rozpoctu.

Navrzené zmény v § 11 a § 16 odst. 4 vedou, jak je konstatovdno i1 v
odliivodnéni bodu 25 ("Disledkem je zruSeni pismene d), nebot’ jiz neexistuje
zpusob, jak ovéfit dodrzeni zpisobu a doby vyuziti vysledkd (smlouva
o poskytnuti podpory toto vyslovné netfesi)), k tomu, Ze piijemce nebude
povinen poskytnout dosazené¢ vysledky k vyuziti za nediskriminujicich
podminek za trzni cenu vSem zdjemclm a to 1 v pfipadé, Ze je nebude sam
schopen ve stanovené dobé vyuzit. Vznikne tak situace, ze u projektl
financovanych ze statniho rozpoctu (napt. 70 % néklad®i) bude moci piijemce
(hradici napt. 5 % nékladli) zabranit vyuziti vysledki projektu dalSimi
zajemci (napf. dalSimi Gc€astniky projektu s 25% podilem na financovani).
Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano (v jiném znéni)

Ustanoveni § 16 odst. 4 upraveno tak, ze nyni zni:
»(4) Pro vyuziti vysledki financovanych plné
z vefejnych prostiedkli, s vyjimkou ustanoveni
podle odstavcl 1 a 2, plati, Ze pfijemce je povinen
zptistupnit vysledky za stejnych podminek vSem
z4jemcum, pokud predpisy Evropské unie
nestanovi  jinak )y vysledku podilové
financovaného z nevetejnych prostiedkt musi byt
dohoda o zpusobu a terminech vyuziti vysledkl
stémi subjekty, které se na podpoife podilely,
soucasti smlouvy oucasti na feSeni projektu.
Dohoda o zpilisobu a terminech vyuziti vysledka
musi byt v souladu s;navidly Evropské unie
v oblasti statni podpory * b) <

Navrhovana podoba ustanoveni, vcetné¢ noveé
vloZené posledni véty, byla konzultovana s UOHS.
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K § 17 odst. 2

Pozadujeme doplnit do nového odst. 2 pism. a) text upravujici podminky
vetejné soutéze pro skupiny grantovych projektt, ktery byl bez odivodnéni
vypustén, napt.:

"a)  nazev programu nebo skupiny grantovych projektu".

Z puvodniho textu odst. 2 pism. a) "platné znéni programu ... nebo skupiny
grantovych projektd ..." byla pfi zméné formulace vypusténa bez odivodnéni
cast tykajici se grantovych projektii. Vzhledem k tomu, Ze se novela
s uCinnosti do 1. ledna 2013 bude vztahovat nejméné na Ctyfi stavajici
skupiny grantovych projekti (Standardni projekty, Mezinarodni projekty,
Postdoktorandské granty a Projekty na podporu excelence v zakladnim
vyzkumu GA CR), je uvedeni jejich ndzvu (obdobné jako u programil)
nezbytné. Jde ziejme o omyl, v § 19 odst. 1 pism. a) je jiz skupina grantovych
projekt uvedena.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano

K § 21 odst. 1

Pozadujeme navrhovanou zménu vypustit.

Jde o zédsadni zménu uvoliujici pravidla na slozeni komise pro piijiméni
navrhit projektdi, kterda vzhledem k jejimu vyznamu neni adekvatné
zdiivodnéna, a nejsou uvazeny vSechny duisledky. A navic, zatimco u komise
pro piijimani navrhi projekti by o podobném posunu snad Slo s fadnym
zdivodnénim uvazovat, vztazeni stejné zmény i na ¢leny komise pro
hodnoceni navrhi projekti je zcela neptijatelné.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano (v jiném znéni)

Na zékladé pfipominky MSMT ustanoveni § 21
odst. 1 upraveno ve znéni:

»...ani nesmi mit osobni zdjem na rozhodnuti
0 poskytnuti podpory ur¢itému projektu. Je-1i ¢len
komise k uchazec¢i v osobnim, pracovnim ¢i jiném
obdobném poméru, ktery by mohl zakladat
pochybnosti 0 objektivité a nestrannosti c¢lena
komise, sdéli c¢len komise tyto okolnosti
poskytovateli; poskytovatel mize v odiivodnénych
ptipadech rozhodnout o jeho setrvani v komisi.*.

K § 21 odst. 9

Navrhujeme nahradit text ,,... poskytovatel mliZze pisemné vyzvat ...“ textem
»---. poskytovatel pisemné vyzve ...“.

Navrhovana zména 1épe zajisti rovny pfistup k projektiim a soucasné ustanovi
povinnost poskytovatele vyzadat si v uvedené lhité odstranéni nedostatkii u

Vysvétleno

Ustanoveni § 21 odst. 9 upraveno tak, ze nyni zni:
»(9) V pfipad¢ zjisténi nedostatkl pii prokazovani
zpisobilosti podle § 18 poskytovatel mulze
pisemné vyzvat uchazece k jejich odstranéni v
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vSech projektti. Pivodni formulace tuto povinnost neukldda a mohlo by
i nadale dochazet k vyrazovani projektd kvili banalnim zavadam.
Tato pripominka je zasadni.

piiméfené  lhuté; v takovém  piipadé je
poskytovatel povinen zachovavat rovny pristup ke
vSem  uchazecum. Poskytovatel v zadavaci
dokumentaci vzdy uvede, zda, v jakém rozsahu a
v jaké lhaté¢ odstranéni nedostatki podle tohoto
ustanoveni umozni.“ Jako obecnou povinnost
poskytovatele toto ulozit nelze, nebot’ vzdy zavisi
na konkrétnim vymezeni nalezitosti dle zadavaci
dokumentace v dané vefejné soutézi. Rovny
piistup je v ramci navrZzeného ustanoveni zajistén.

K § 35 odst. 7

Pozadujeme ponechat posledni vétu, jejiz zruseni se v materialu navrhuje.
Vzhledem k mimofadnému rozsahu pravomoci Rady je neomezené
opakované ¢lenstvi nevhodné. Zarovei je srovnani s jinymi poradnimi organy
(v Dlivodové zprave) nepiijatelné, protoze postaveni RVVI se zasadné lisi.
Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno
Pivodné navrhovana zména nebyla do novely
zaclenéna.

GACR K §36a36a Akceptovano
Grantova agentura Ceské republiky (GA CR) pozaduje, aby ty &asti navrhu,
které se tykaji zmén v pracovné pravnim postaveni predsedy a cleni
predsednictva GA CR a TA CR a GA CR, byly feeny stejnym zptisobem,
jakym je tesi poslanecky navrh stejného zdkona, viz dalsi ¢ast ptilohy.
Tato pripominka je zasadni.
K § 17 odst. 2 Akceptovano
Ve zvefejiovanych podminkach vef. soutéZe "vypadly" typy grantovych
projektt, (grantové skupiny jsou jest¢ v § 19 odst. 1 pism. a) odkud
nevypadly.
Tato pripominka je zasadni.
TACR K § 18 odst. 4 pism. b) Akceptovino

Vzhledem k tomu, Ze se navrhuje odstranéni § 18 odst. 4 pism. ¢) a navratit
zpusob prokazani trestni bezihonnosti ke stavu pfed nabytim UCinnosti

22



novely zakona 420/2011 Sb., a to ¢estnym prohlaSenim, je zapotiebi upravit
do ptivodni podoby i pism. b), aby nedoslo k vytvoreni mezery v zakong¢.

Z toho divodu navrhujeme provést rovnéz zménu § 18 odst. 4 pism. b)
nasledovné:

V § 18 odst. 4 pism. b) se ,,c), d), f)* nahrazuje ,,c) az f)*.

Tato pripominka je zasadni.

K § 21 odst. 1

Na zakladé¢ naSich zkuSenosti nesouhlasime s odstranénim pracovniho
poméru jako jediného prakticky uchopitelného kritéria podminujiciho
podjatost, kdy ¢&lenové komisi a oponenti byli filtrovani na zaklads ICA.
Dosavadni praxe ukazuje, ze jako podjatost 1ze povazovat prevazné vztahy
Vv pracovnim poméru, a proto TA CR navrhuje toto v zdkon& ponechat. U
DPP a DPC je viak situace jin4, kdy tyto PP vztahy svym rozsahem (vécnym
i ¢asovym) spiSe nezakladaji vztah, ktery by byl povazovan za podjatost a
neni ucelné, aby je zdkon ztohoto pohledu ftadil k pracovnimu poméru.
Zakonna domnénka podjatosti se tedy navrhuje ponechat pouze v piipadé
pracovniho poméru.

TA CR proto navrhuje nasledujici mirngjsi zménu:

V § 21 odst. 1, véta tieti se slova ,,Ci jiny obdobny* zruSuji.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano (v jiném znéni)
Na zaklad¢ ptipominky MSMT ustanoveni § 21
odst. 1 upraveno ve znéni:

»-..ani nesmi mit osobni zdjem na rozhodnuti
0 poskytnuti podpory urcitému projektu. Je-1i ¢len
komise k uchazec¢i v osobnim, pracovnim ¢i jiném
obdobném poméru, ktery by mohl zakladat
pochybnosti 0 objektivit¢ a nestrannosti ¢lena
komise, sd€li c¢len komise tyto okolnosti
poskytovateli; poskytovatel mize v odiivodnénych
ptipadech rozhodnout o jeho setrvani v komisi.*.

K § 21 odst. 9

Souhlasime s moznosti nasledného odstranéni nedostatkli v pfiméiené lhute.
Lhita 10 dnt je vSak z hlediska procesu vetejné soutéze pfili§ dlouhd a
vyrazn¢ tak ptresahuje do lhiity hodnotici. Vzhledem k tomu, Ze uchazec¢i maji
v ramci soutézni lhity dostate¢ny prostor pro podani bezvadného navrhu
projektu, mé takové opatieni slouzit vyhradné k moznosti napraveni urcitych
formalnich pochybeni, kterd musi byt uchazec¢i schopni napravit v podstatné
krat$i 1hité tak, aby cely proces nebyl zbytecné brzdén. Moznost odstranéni
nedostatki ma tak mit vyrazné¢ mimotadny charakter. Praxe ve vetejnych
zakazkach vyuziva zpravidla tii pracovni dny. Navrhujeme vSak nestanovovat
zaddnou lhitu s tim, Ze slovo ,pfiméfené” plné postacuje a dava tak
poskytovateli vétsi volnost pii posouzeni konkrétni situace a je omezen pouze

Akceptovano (v jiném znéni)

Ustanoveni § 21 odst. 9 upraveno tak, Ze nyni zni:
»(9) V pfipadé¢ zjisténi nedostatkli pfi prokazovani
zpusobilosti podle § 18 poskytovatel muze
pisemné vyzvat uchazece kjejich odstranéni v
piiméfené  lhuté; v takovém  piipadé  je
poskytovatel povinen zachovavat rovny pfistup ke
vSem uchazeCim. Poskytovatel v zadavaci
dokumentaci vzdy uvede, zda, v jakém rozsahu
aVvjakeé lhlté odstranéni nedostatkt podle tohoto
ustanoveni umozni.*.
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z4dsadami spravniho fadu (zésada souladu s vefejnym zajmem, zasada
nediskriminace). Navic ostatni zdkony vyuzivaji pouze slovo ,,pfimefenc” a
nestanovi konkrétni lhiitu, napt. spravni fad (§ 37 odst. 3), zakon o vefejnych
zakazkach (§ 59 odst. 4), anebo ,,pfiméfene* nepouzivaji vibec, napt. soudni
fad spravni (§ 37 odst. 5) nebo obcansky soudni tad (§ 43 odst. 1).
Z navrhovaného znéni navic neni jasné, zda se jedna o kalendaini ¢i pracovni
dny.

§ 21 odst. 9 by proto znél takto: ,,V pfipadé zjisténi nedostatkl pfti
prokazovani zpusobilosti dle § 18 poskytovatel miize pisemné vyzvat
uchazeCe kjejich odstranéni v pfiméfené lhaté; v takovém piipadé je
poskytovatel povinen zachovavat rovny ptistup ke v§em uchazectim.*

Tato pripominka je zasadni.

K § 36 odst. 3 a odst. 4

Navrhujeme, aby nejen predseda ale vSichni ¢lenové predsednictva byli
v pracovnim poméru ke GA CR a TA CR.

Podle zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci z vefejnych prostfedkii a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl
(zdkon o podpote vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci), ve znéni
pozd¢jsich predpist, nezaklada vykon funkce piedsedy a ¢lend piedsednictva
Grantové agentury Ceské republiky (dale jen ,,GACR*) a predsedy a &lentt
predsednictva Technologické agentury Ceské republiky (dile jen ,,TACR®)
pracovnépravni vztah a na tyto osoby se tak nevztahuje zédkonik prace. Zakon
ale nestanovi, v jakém postaveni se nachazeji a vznikaji tak interpretacni
nejasnosti.

Scilem odstranéni vySe uvedenych interpretacnich problémid ohledné
postaveni ¢lenti pfedsednictev obou agentur se navrhuje v zédkoné o podpote
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci stanovit, Ze jmenovanim do
funkce ptedsedy a Cleny piedsednictva obou agentur pravé naopak vznika
pracovni pomér, aby se na pfedsedy i ¢leny vztahoval zdkonik prace a
Natizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci ve
vetejnych sluzbach a sprave, ve znéni pozdéjsich predpis.

Proto navrhujeme nésledujici paragrafové znéni:

Akceptovano
Zména jiz byla provedena zékonem ¢. 49/2013 Sb.
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V § 36 odst. 3 se ve vété druhé vypousti slova ,,predsedy, ¢lent predsednictva

13

a .

V § 36 odst. 3 se na konci dopliuji 2 véty, které zni: ,,Pfedseda a Clenové
predsednictva Grantové agentury Ceské republiky vykonavaji funkci v
pracovnim pomeéru. Platové poméry predsedy a ¢lenti predsednictva Grantové
agentury Ceské republiky se Fidi pravnimi piedpisy upravujicimi platové
pomeéry zaméstnancii v organech statni spravy 35).

V § 36a odst. 4 se ve véte druhé vypousti slova ,,pfedsedy, Clenil
predsednictva a“.

V § 36 odst. 4 se na konci doplnuji 2 véty, které zni: ,,Pfedseda a ¢lenové
predsednictva Technologické agentury Ceské republiky vykonavaji funkci v
pracovnim poméru. Platové poméry predsedy a ¢lend piredsednictva
Technologické agentury Ceské republiky se fidi pravnimi ptedpisy
upravujicimi platové poméry zaméstnanct v organech statni spravy 35)..

Doplituje se poznamka pod carou €. 35, kterd zni: ,,35) Natizeni vlady ¢.
564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve vetfejnych sluzbach a
spravé, ve znéni pozdéjSich predpisi.*.

Tato pripominka je zasadni.

K § 2 odst. 2 pism. g)

V § 2 odst. 2 pism. g) se slova ,,poskytovatele nebo spravniho uradu‘
nahrazuji slovy ,,identifikované poskytovatelem nebo spravnim ufadem® a
zaroven se zrusuje tato Cast véty: ,,pokud jsou tito jedinymi uzivateli vysledku
podle pismene k),*.

Stavajici ustanoveni zakona umoziuje podporu VaV prostiednictvim
vefejnych zakazek vyhradné¢ pro ucely vyuziti spravnimi uwfady. Toto
ustanoveni  neumoZnuje moderni zplUsoby podpory inovaci a

Vysvétleno

Pfipominka nad radmec navrhu pfinasi zménu, ktera
by umoznila realizaci programil
implementovanych zatim pouze v nékolika malo
zemich EU a prekracuje ramec technické novely.
Dale by navrhovana zména pfinesla znany zasah
do dosavadniho systému vefejnych zakazek
ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, tedy opé&t
piekroceni ramce technické novely.
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konkurenceschopnosti prostiednictvim programii vetejnych zakazek VaV
typu SBIR/PCP. Programy typu SBIR/PCP jsou podporovany EC a kromé
dlouholetych dobrych zkuSenosti s programem SBIR v USA existuji jiz
nékolikaleté dobré zkuSenosti 1 s implementaci téchto programti v zemich EU
(Nizozemi, Belgie, UK). Navrzend zména umozni realizaci tohoto druhu
programtl.

Tato pripominka je zasadni.

Navrhované zmény je tieba feSit v ramci
rozsahlej$i novely zakona se zaméfenim na
koncepcni zmény a implementaci novych predpist
EU (viz ptedkladaci zprava)..

K § 32 odst. 5

V § 32 odst. 5 se v prvni vété vypousti slova ,,rodné Cislo®.

Ve vété druhé se slova ,,Nema-li feSitel nebo dalsi fyzickd osoba ptidélené
rodné c¢islo* nahrazuji slovy ,,Pokud neni feSitel nebo dalsi fyzickd obcanem
Ceské republiky*.

Podle naseho nazoru je rodné cCislo natolik citlivy udaj, aby byl uvadén ve
vefejn¢ pristupnych registrech. ZvySend ochrana rodného cisla vyplyva i
z evropské judikatury. Domnivame se, Ze uvedeni jinych identifikatorii
(jméno) je pro tyto ucely dostatecné a rodné Cislo neni zapotiebi.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno

Uvadeéni rodnych ¢isel je v soucasné dobé, resp. do
zavedeni jiného kryptografického identifikatoru,
nezbytné k rozliSovani mezi jednotlivymi feSiteli
nebo dalsimi fyzickymi osobami podilejicimi se na
projektu nebo autorech vysledk.

Svaz primyslu
a dopravy
Ceské
republiky

K nazvu zakona, nadpisu ¢asti prvni, § 1 a § 2

Pozadujeme terminologii ,,experimentalni‘ ponechat. V platném znéni zakona
je pouzita terminologie, tj. "experimentalni vyvoj", ktera odpovida platné
evropské legislativé.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno

Slovo ,experimentalni“ je vnazvu zakona
i v samotném textu zakona matouci, nebot’ zdkon
jiny  druh  vyvoje  neupravuje.  Souslovi
»experimentalni vyvoj“ je v zakon€ nahrazeno
legislativni  zkratkou ,,vyvoj“ a mneni v praxi
pouzivano. V evropskych dokumentech se souslovi

»experimentalni vyvoj*“ pouzivd velmi volné,
pfiCemz  vnékterych  dokumentech,  napf.
V Smlouvé o smlouvé o fungovani EU se pouziva
souslovi ,,vyzkum a technologicky rozvoj“.

Zakladni dokument EK pro tuto oblast "Ramec
Spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje
a inovaci" rovneéz neobsahuje slovo
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"experimentalni".

K § 3 odst. 3 pism. a)
Ponechat piivodni text. Pivodni text je zbytecné dopliovat, protoze doplnéné

oy e

Vysvétleno
Pripominka patrné sméiuje k starSi verzi navrhu
zakona. Ve verzi, rozeslané do mezirezortniho

Tato pripominka je zasadni. piipominkového fizeni — vloZzené do systému
eKLEP se toto ustanoveni neméni.
K § 5a odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. a) Vysvétleno

Ponechat pivodni text. Navrzend zmeéna zplsobi pouze to, ze vSichni
poskytovatelé budou zadat o detailni clenéni podle jednotlivych vyzkumnych

Ptipominka patrné sméfuje k starS$i verzi navrhu
zakona. Ve verzi, rozeslané do mezirezortniho

organizaci. Pfibude administrativa, jinak nedojde k zadnym zménam. pfipominkového fizeni — vlozené do systému
Tato pripominka je zasadni. eKLEP se toto ustanoveni neméni.
K § 7 odst. 7 Vysvétleno

Pozadujeme aplikovat nésledujici znéni
pravomoci poskytovateliim:

"(7) Institucionalni podporu poskytne poskytovatel vyzkumné organizaci na
zékladé zhodnoceni ji dosazenych vysledkt, pficemz hodnoceni provadi Rada
pro vyzkum, vyvoj a inovace. Poskytovatel miize vysi podpory upravit podle
VLASTNIHO  podrobnéjsiho hodnoceni pouZivajictho mezindrodng
uznavanych metodik 7b), které spolecné s vysledky podrobnéjsiho hodnoceni
a pravidly upravy podpory pied jejim poskytnutim zvetejni."

Navrzend zména neni dostateCné vysvétlena. Pomérné zdsadnim zplisobem
odstranuje existujici zptisob hodnoceni (pomérové hodnoceni za obdobi 5 let)
a ni¢im konkrétnim ji nenahrazuje. To vytvafi prostor pro netransparentnost
celého procesu. Pokud nedojde ke zjednoduseni, tak nebude Zadny prostor
pro zménu metodiky hodnoceni VaVal, po které se dlouho vola.

Krome¢ toho je nadale umoznovano, aby poskytovatel upravil hodnoceni na
zakladé svého vlastniho podrobného hodnoceni dle mezindrodn€ uznavanych
metodik. Z4dna mezinarodné uznivana metodika neexistuje, kdyby
existovala, stane se zakladem pro novou metodiku hodnoceni VaVal v CR.
Tato pripominka je zasadni.

kompromisni davajici vyssi

Ustanoveni § 7 odst. 7 upraveno dle névrhu
MSMT:

Pl stanoveni vySe instituciondlni podpory
poskytnuté vyzkumné organizaci na zaklad¢
zhodnoceni  ji  dosaZzenych  vysledkli  se
poskytovatel fidi hodnocenim  vyzkumnych
organizaci provedenym Radou pro vyzkum, vyvoj
a inovace. Poskytovatel mize vysi podpory upravit
podle podrobné¢jsiho hodnoceni pouZzivajiciho
mezinarodné  uzndvanych metodik™,  které
spole¢né s vysledky podrobnéjsiho hodnoceni a
pravidly upravy podpory pted jejim poskytnutim
zvetejni.”.

K § 10 odst. 1
Ponechat pivodni znéni. Prodlouzeni lhity pro poskytovani podpory neni

Vysvétleno
Ptipominka patrné sméfuje k starSi verzi ndvrhu
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dostatecn¢ zdivodnéno. Neni divod, pro¢ spojovat poskytnuti podpory se
zaddvanim Udaji do IS VaVal. Prodluzovéani lhity jen zpusobi dalsi
komplikace jednotlivym VO, zvlasté pii podpoie ve vysi 100%, kdy nemaji
prakticky jiné ptijmy, z kterych projekt spolufinancovat.

Tato pripominka je zasadni.

zakona. Ve verzi, rozeslané do mezirezortniho
pfipominkového fizeni — vlozené do systému
eKLEP se toto ustanoveni neméni.

K § 18 odst. 4 pism. b) a odst. 6

Pozadujeme upravit formulaci odkazem na vetejné pristupné registry a zazit
pocet osob, u kterych se prokazuje zptisobilost:

Soucasnd uprava je administrativné zbyte¢né naro¢nd a nakladna, protoze
povinuje cely statutarni organ uchazece k prokdzani trestni bezihonnosti a
k dolozeni ¢estného prohlaseni.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano ¢astené

Pozadavek na odkaz na vetejné pfistupné registry
je vrozporu s ptfipominkou MZe. MZe spravné
upozornilo na skute¢nost, ze vefejné pristupny
registr nezarucuje aktudlnost udaji a na zakladé
pouziti neaktualnich informaci mize dojit
k finan¢nimu poskozeni uchazece o dotaci (napf.
pfi nedodani aktudlnich udaji v ramci podavani
navrhil projektii uchazeCem do vetejné soutéze ve
VaVal).

K § 18 odst. 4 pism. b)

Doplnit: ,,... u osob, které v daném ptipad¢€ jednaji jménem uchazece a které
vykonavaji funkci statutarniho orgédnu uchazece...“ a doplnit na zavér
odstavce ,,...pokud nelze tyto tdaje ovéfit z vetejné piistupnych registri.*
Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano ¢astené

Pozadavek na odkaz na vefejné pfistupné registry
je vrozporu s piipominkou MZe (viz ptedchozi
pfipominka).

K § 18 odst. 6

Doplnit ve tfeti véteé: ,,... uosob, které v daném piipadé jednaji jménem
uchazece a které vykonavaji funkci statutarniho orgdnu uchazece...“ a doplnit
na zavér odstavce ,,...pokud nelze tyto udaje ovéfit z vetejné pristupnych
registri.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano ¢astené

Pozadavek na odkaz na vefejné pfistupné registry
je vrozporu s piipominkou MZe (viz piedchozi
pfipominky).

K § 33a odst. 2 pism. ¢)

Pozadujeme tento bod formulovat: "c) podporu inovaci v podnicich".

Je uvedeno, Ze MPO odpovidd mimo jiné zejména za "podporu inovaci v
malych a stfednich podnicich". Souvisi to sice s obecnym uptednostiiovanim

Vysvétleno

Pfipominka patrné sméfuje k starSi verzi ndvrhu
zakona. Ve verzi, rozeslané do mezirezortniho
pfipominkového fizeni — vlozené do systému
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MSP, ale z obecného pohledu je nutné podporovat inovace i ve velkych

eKLEP se nové ustanoveni - § 33a - do zakona

podnicich. nevklada.
Tato pripominka je zasadni.
K § 35 odst. 5 Vysvétleno

Pozadujeme tento odstavec integrovat do odstavce 4) a nevkladat novy.
Odstavec 4) pak bude tesit vSechny moznosti ukonceni ¢lenstvi.
Tato pripominka je zasadni.

Je vhodnéjsi odlisit v zdkoné zplsoby zaniku
Clenstvi ~ vznikajici  z objektivnich ~ dlvoda
od zptsobu zaniku ¢lenstvi odvolanim.

K §35bod 3

Pozadujeme upravit 2. vétu nasledovne:

,Cleny Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace s vyjimkou jejiho piedsedy
jmenuje vlada na navrh pfedsedy Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace tak, aby
byli paritné zastoupeni zejména piedni odbornici zékladniho vyzkumu a
aplikovaného vyzkumu, vyvoje a inovaci riznych obort.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno

Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace je poradnim
organem vlady a je jeho slozeni je tedy primarné
Vv kompetenci vlady. Navrh je rovnéZz obtizné
realizovatelny  z hlediska stanoveni principu,
kterym by se navrhované paritni zastoupeni
odbornikl z riznych védnich oborti mélo fidit.

K § 35 odst. 7 (ptivodné 6)

Ponechat plivodni znéni. Nepovazujeme za nejasnost - je to celkem bézné
opatteni pro ,,obnovu‘ ¢lent.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno
Pivodné navrhovana zména nebyla do novely
zaclenéna.

Doporucujici pripominky:

UVCR - odbor
kompatibility

Predkladatel castecné splnil formalni naleZitosti tykajici se vykazovani
slucitelnosti s pravem EU, jak vyplyvaji zejména z Legislativnich pravidel
vlady, v platném znéni, a z ptilohy k usneseni vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢.
1304, o Metodickych pokynech pro zajistovani praci pti plnéni legislativnich
zavazki vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, v platném
Znéni.

V divodové zpravé se predkladatel odvolavd mj. 1 na nafizeni Rady
¢. 1260/1999. Toto nafizeni ale jiz bylo zruSeno, a to nafizenim Rady ¢.
1083/2006. Pozadujeme aktualizovat vyjadieni v divodové zprave.

V ¢asti divodové zpravy veénované zhodnoceni souladu pravni uUpravy

Akceptovano
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s piedpisy Evropské unie pouziva piedkladatel vyraz ,.komunitarni“. Po
vstupu tzv. Lisabonské smlouvy v platnost ziskala Evropskd unie pravni
subjektivitu a nahradila dosavadni Evropska spolecenstvi. Z toho diivodu se
jiz vyraz , komunitarni* nepouziva. Navrhujeme upravit.

Na str. 4 divodové zpravy nahote déale navrhujeme z divodu ptehlednosti
,prislusné predpisy” EU vysloven¢ uvést.

Stav relevantni pravni upravy v pravu EU:

Pfedmétu navrhu se tyka nafizeni Rady (ES) ¢. 723/2009 ze dne 25. ¢ervna
2009 o pravnim ramci SpolecCenstvi pro konsorcium evropské vyzkumné
infrastruktury (ERIC) a natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. ervence
2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj,
Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni natizeni (ES) €.
1260/1999.

Z prament prava ,soft law™ je ve vztahu k navrhu vyznamny Réamec
Spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (2006/C 321/01).
Pfipominky a ndvrhy zmén:

Z pohledu slucitelnosti navrhu s pravem EU nemame vécné piipominky.

Akceptovano

K § 3 odst. 3 pism. b) navrhu:

Vyraz ,,evropského prava“ je vyrazem hovorovym, ktery by mél byt upraven
(napt. nahrazen vyrazem ,,prava Evropské unie®, nebo, ma-li ptedkladatel na
mysli pouze nafizeni, vyrazem ,,pfimo pouZitelnych pifedpisi Evropské
unie®).

Rovnéz pozn. pod &arou &. la) neodpovida znéni uvedenému v Ufednim
veéstniku EU: jedna se o nafizeni Rady (ES) ¢. 723/2009 ze dne 25. Cervna
2009 o pravnim ramci Spolecenstvi pro konsorcium evropské vyzkumné
infrastruktury (ERIC). PoZzadujeme upravit.

Akceptovano

K § 3 odst. 3 pism. ¢) ndvrhu:

Ptredkladatel odkazuje na natizeni ¢. 1260/1999, to ale jiz bylo zruSeno
nafizenim ¢. 1083/2006, v platném znéni. Pozadujeme upravit, a to i tvrzeni
v divodové zprave.

Akceptovano

K § 7 odst. 7 navrhu:
Véta prvni tohoto ustanoveni ,,Vyzkumné organizaci poskytne instituciondlni

Vysvétleno
Ustanoveni § 7 odst. 7 upraveno dle

navrhu
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podporu poskytovatel této podpory*“ neni dle naseho nadzoru z legislativné
technického hlediska vhodnou, jednd se spiSe o definici kruhem bez
normativniho vyznamu. Navrhujeme vypustit. Rovnéz navrhujeme do nové
veéty prvni (stavajici druhé) vlozit za slovo ,,vyse® slovo ,,institucionalni®.

MSMT.

Pl stanoveni vySe instituciondlni podpory
poskytnuté vyzkumné organizaci na zakladé
zhodnoceni  ji  dosazenych  vysledkii  se
poskytovatel idi hodnocenim  vyzkumnych
organizaci provedenym Radou pro vyzkum, vyvoj
a inovace. Poskytovatel miize vysi podpory upravit

podle podrobngjsiho hodnoceni pouzivajiciho
mezinarodn¢  uznavanych metodik’™,  které

spole¢n¢ s vysledky podrobnéjsiho hodnoceni a
pravidly Upravy podpory pied jejim poskytnutim
zverejni.”.

K § 14 odst. 3 navrhu :

Toto ustanoveni je dle naSeho ndzoru redundantni. Je obecné platné, Ze
poruSeni zdvazkl ze smlouvy (uzaviené v rezimu obchodniho zékoniku) se
esi podle smluvnich ujednani té smlouvy, pfipadné subsidiarnich ustanoveni
obchodniho zdkoniku.

Pozadujeme objasnit ucel tohoto ustanoveni v zakoné, ptipadné jej vypustit.

Vysvétleno

Ackoli Ize s podstatou ptipominky v zasad¢
souhlasit, je vhodnéjsi ponechat ustanoveni

Vv soucasné podobé¢, a to z diivodil pravni jistoty
adresatli zakona. Ustanoveni v soucasné podobé
uceleng upravuje riizné moznosti poruseni
povinnosti a zavazki v oblastech definovanych
timto zdkonem (predlozenou novelou se obsah ani
ucel ustanoveni oproti predchozi upravé nemeéni).

Resort Pripominky Vyporadani

Ministerstvo K § 2 odst. 2 pism. i) Akceptovano

skolstvi, Navrhované doplnéni definice projektu v ust. § 2 odst. 2 pism. i) nereflektuje | Pivodné navrhovana zména nebyla do novely
mladeze a dalsi text zakona. Je-li v dal§im textu standardné uzivano spojeni ,,navrh | zaclenéna.

télovychovy projektu®, popiipadé ,,schvaleny navrh projektu®, zakladd navrhovana zména

protismyslnost pfedmétnych ustanoveni (projekt je bud’ schvaleny, nebo jde o
jeho navrh; nemiZze vSak jit o navrh projektu, ktery je jiz ze své definice
pfijaty poskytovatelem). MSMT doporucuje pfedmétny novelizacni bod
Vypustit.
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K noveliza¢nim bodim 9 a 18:

MSMT neni ziejmy smysl navrhované upravy, nebot pozadované vloZeni
nadpistit kopiruje stavajici znéni zakona. MSMT doporutuje predmétné
noveliza¢ni body vypustit.

Vysvétleno

Zakonem ¢. 110/2009 Sb. byly ze zakona
¢. 130/2002 Sb., mimo jin¢, vypustény nadpisy
Hlavy II a III, pficemz zadnou z naslednych
novelizaci nebyly tyto nadpisy do zakona
¢. 130/2002 Sb. navraceny. Vypusténi uvedenych
nadpist nebylo z hlediska systematického ¢lenéni

zakona vhodné, navrh tento nedostatek odstrani.

§ 33 odst. 2 pism. a)

Stavajici znéni ust. § 33 odst. 2 pism. b) nevyjadiuje, ze v Ceské republice
bude existovat pouze jedna velkd infrastruktura, ale respektuje ¢l. 40 odst. 4
Legislativnich pravidel vlady, dle né¢hoz se v textu pravniho piedpisu pouziva
oznamovaciho zptisobu piitomného ¢asu, zpravidla jednotného &isla. MSMT
doporucuje predmétny novelizacni bod vypustit.

Akceptovano
Pivodné navrhovand zména nebyla do novely
zaclenéna.

K§CLI Akceptovano
MSMT doporucuje doplnit nadpis Cl. I ve znéni ,,Zména zakona o podpoie

vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci“ a v ivodni vété nahradit slovo

,,A“ slovem ,,a“.

Kbodul-§1 AKceptovano
MSMT doporuéuje pieformulovat bod zptisobem ,....se slovo

,experimentalniho* zrusuje.*.

Kbodu2-§1a2 AKkceptovano
MSMT doporuéuje pieformulovat bod zptisobem ,,...se slovo

experimentalnim® zrusuje.

K bodu 4 - § 2 odst. 2 pism. d) AKkceptovano
MSMT doporuéuje preformulovat bod zpiisobem ,,V § 2 odst. 1 pism. d) bodé

1 se slova...“.

K bodu 10 - § 3 odst. 2 pism. d) Vysvétleno

MSMT doporuéuje pieformulovat bod zptisobem ,,...se za pismeno c) vklada
nové pismeno d)...*

Pivodné navrhovana zména nebyla do novely
zaclenéna.

K bodu 11 - § 3 odst. 3 pism. b)
Dle ¢l. 47 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady plati, ze je-li nutno do

Akceptovano
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novelizovaného pravniho pfedpisu zapracovat novou poznamku pod ¢arou,
oznaci se tato poznamka pod carou, véetné odkazu na ni, ¢islem, které
bezprostfedné navazuje na Cislo, které je u dosavadnich poznamek pod Carou
nejvyssi. MSMT soucasné doporuduje uvést citaci Natizeni Rady ve znéni
,,Natizeni Rady (ES) ¢. 723/2009 ze dne 26. 6. 2009, 0 pravnim ramci
Spolecenstvi pro konsorcium evropské vyzkumné infrastruktury (ERIC).*.

K bodu 12- § 3 odst. 3 pism. ¢) AKkceptovano
V ramci novelizaéniho bodu MSMT doporuduje nahradit slovo ,,pismeno*

zkratkou ,,pism.*, pfecislovat poznamku pod ¢arou (viz €l. 47 odst. 2

Legislativnich pravidel vlady) a vypustit spojeni ,,dale se vkladaji.

K bodu 13 - § 3 odst. 3 pism. d) AKkceptovano
MSMT doporuéuje pieformulovat bod zptisobem ,,...dopliuji slova ,, , véetnd

nakladl na zabezpeceni ¢innosti odbornych poradnich organti

poskytovatele®.” (viz ¢l. 58 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady).

K bodu 14 - § 3 odst. 3 pism. f) AKkceptovano
MSMT doporuéuje odstranit tecku za &islem ,,2%.

K bodu 16 - § 4 odst. 1 pism. e) AKkceptovano
MSMT doporucuje preformulovat bod zptisobem ,,...se slova ,,schvalenych

vladou* zrusuji.*.

K bodu 20 - § 7 odst. 5 AKkceptovano

MSMT doporuéuje pieformulovat bod zptisobem ,,...vkladaji slova
ninfrastrukturu, pokud neni soucasti programu schvalené¢ho vladou podle § 5
odst. 2, ana®“....“. Z uplného znéni soucasn¢é doporucuje odstranit ¢arku za
spojenim ,,velké infrastruktury*.

K'bodu 21 - § 7 odst. 7
MSMT doporucuje pireformulovat bod zptisobem ,,V § 7 odst. 7 se véta prvni
nahrazuje vétami...“. Viz také zésadni pfipominka €. 2 vyse.

Akceptovano (v jiném znéni)

Kbodu 22 - § 11 AKkceptovano
MSMT doporuéuje preformulovat bod zpiisobem ,,§ 11 se véetné nadpisu

zrusuje..

K bodu 23 - § 14 odst. 3a 4 AKkceptovano

MSMT doporuéuje pieformulovat bod zptisobem ,,V § 14 odst. 3 a 4 se slova
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,hebo smlouvy o vyuziti vysledki* zrusuji.*.

K bodu 28 - § 18 odst. 2
MSMT doporucuje preformulovat bod zptisobem ,,V § 18 odst. 2 tivodni ¢asti
ustanoveni se slovo...*.

Vysvétleno
Puvodné navrhovana zména nebyla do novely
zaClenéna.

K bodu 29 - § 18 odst. 4

MSMT doporuéuje pieformulovat bod zptisobem ,,...dopliuji slova ,, , pokud
nelze tdaje ovétit z vefejné piistupnych registri®.* (viz ¢l. 58 odst. 2
Legislativnich pravidel vlady).

Vysvétleno
Pivodné navrhovana zména nebyla do novely
zaclenéna.

K'bodu 31 - § 18 odst. 5
MSMT doporucuje pieformulovat bod zptisobem ,,V § 18 odst. 5 se
poznamka pod €arou €. 26 véetn¢ odkazu na ni zrusuje, slova....*“

Vysvétleno
Pivodné navrhovanda zména nebyla do novely
zaclenéna.

K'bodu 32 - § 18 odst. 10
MSMT doporucuje preformulovat bod zptsobem ,,...se slovo ,,rezident*
zrusuje..

Akceptovano

K bodu 33 - § 19 odst. 1 pism. a)
V ramci novelizacniho bodu MSMT doporucuje nahradit slovo ,,odstavec
zkratkou ,,odst.*.

(3

Akceptovano

K'bodu 35 - § 19 odst. 1 pism. d)
MSMT doporucuje pireformulovat bod zptisobem ,,...se ¢islo ,,5° nahrazuje
¢islem ,,3“.“.

Neakceptovano

Ustanoveni upraveno:

V § 19 odst. 1 pism. d) se slova ,,§ 17 odst. 5
nahrazuji slovy ,,§ 17 odst. 3

K bodu 36 - § 20
MSMT doporucuje pieformulovat bod zptisobem ,,V nadpisu § 20 av § 20
odst. 2 se slovo...“.

Akceptovano (v jiném znéni)

Ustanoveni upraveno:

V § 20 se vnadpisu a vodstavci 2 slovo
,,hodnotici* nahrazuje slovem ,,hodnotici*

K bodu 38 - § 21 odst. 2
MSMT doporucuje preformulovat bod zptisobem ,,...se ¢islo ,,5“ nahrazuje
¢islem ,,3“.“.

Neakceptovano

Ustanoveni upraveno:

... a slova ,,§ 17 odst. 5 se nahrazuji slovy ,,§ 17
odst. 3¢

K bodu 39 - § 21 odst. 3
MSMT doporucuje pireformulovat bod zplisobem ,,...se ¢islo ,,9° nahrazuje

Neakceptovano
Ustanoveni upraveno :
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slovy ,,8 a podle odstavce 10%..

V § 21 odst. 3 se slova ,,odstavct 4 az 9* nahrazuji
slovy ,,odstavcii 4 az 8 a podle odstavce 10°.

K bodu 44 - § 22 odst. 5
MSMT doporucuje preformulovat bod zptisobem ,,V § 22 odst. 5 se Cislo
,,10°“ nahrazuje slovy ,,8, 10 a 11°.*.

Vysvétleno
Ustanoveni je na zaklad¢ jinych piipominek
upraveno odliSnym zptisobem.

K bodu 46 - § 31 odst. 4
MSMT doporucuje preformulovat bod zptisobem ,,V § 31. odst. 4 ivodni
¢asti ustanoveni se za slova ,,udaje o* vkladaji slova ,,programech,*..

Akceptovano (v jiném znéni)

Ustanoveni upraveno:

V § 31 odst. 4 se vavodni casti ustanoveni za
slova ,,idaje o* vklada slovo ,,programech*.

K bodiim 47 a 48 - § 31 odst. 4

MSMT déle doporuéuje spojit novelizaéni body 47 a 48 body do jediného a
formulovat jej zpusobem ,,V § 31 odst. 4 se na konci pismene b) tecka
nahrazuje ¢arkou a slovem ,,nebo* a dopliiuje se pismeno c), které zni:...*.
Soucasné doporucuje vlozit novy noveliza¢ni bod ve znéni ,,V § 31 odst. 4

pism. g) se slovo ,,nebo* zrusuje.”.

Akceptovano (v jiném znéni)

Ustanoveni upraveno:

V § 31 odst. 4 se na konci textu pismene b) tecka
nahrazuje ¢arkou a dopliuje se slovo ,,nebo*.

K bodu 50 - § 35 odst. 2
MSMT doporucuje pieformulovat bod zptisobem ,,V § 35 odst. 2 se na konci
textu pismene b) dopliuji slova ,, , a dalSich strategickych dokumentii

113

s dopadem na vyzkum, vyvoj a inovace*.".

Vysvétleno
Pivodné navrhovana zména nebyla do novely
zaclenéna.

K bodu 53 - 35 odst. 2 pism. o)
MSMT doporucuje preformulovat bod zptisobem ,,V § 35 odst. 2 se na konci

pismene n) tecka nahrazuje ¢arkou a doplituje se pismeno o), které zni:...*.
Viz také zdsadni pfipominka ¢. 8 vyse.

Vysvétleno
Pivodné navrhovana zména do novely zaclenéna.

K 'bodu 57 - § 36 odst. 3
MSMT doporucuje pieformulovat bod zptisobem ,,...se slovo ,,predsedy*
zrusuje..

Vysvétleno
Pivodné navrhovana zména nebyla do novely
zaclenéna.

K bodu 58 - § 36 odst. 4 5
V ivodni vété novelizaéniho bodu MSMT doporucuje doplnit ¢islo
poznamky pod Carou.

Vysvétleno
Vysvétleno
Pivodné navrhovana zména nebyla do novely
zaclenéna.

K § 36 odst. 4

Vysvétleno
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MSMT doporuéuje preformulovat bod zpiisobem ,....se slova ,,predsedy,
Zrusuji.”.

Vysvétleno
Pivodné navrhovana zména nebyla do novely
zaclenéna.

K noveliza¢nim bodim 61 a 62 Neakceptovano
MSMT doporuéuje novelizaéni body vypustit, nebot’ dle ¢1. 55 odst. 5
Legislativnich pravidel vlady se text v poznamce pod ¢arou zpravidla
samostatn¢ nenovelizuje.
Ministerstvo K § 2 odst. 1 pism. d) Neakceptovano

pramyslu
obchodu

a

Doporuc¢ujeme uvést definici inovaci v § 2 odst. (1) pism. d) do souladu s
platnou verzi Oslo manualu OECD, a to nasledovné: ,,inovaci zavedeni
nového nebo podstatné zlepSeného produktu (zbozi nebo sluzby) na trh ¢i do
praxe nebo procesu nebo nové marketingové metody nebo nové organizacni
metody do obchodnich praktik podnikii, organizace pracovisté nebo externich
vztahti““. Déle je mozno tuto definici rozvést o specifikaci produktové,
procesni, marketingové a organizacni inovace. Stavajici definice nepokryva
celou §ifi inovaci, tak jak jsou chapany.

Se zménou definice by musely byt provazany
1 ostatni Casti zdkona, zavadéjici vhodné néstroje
podpory pro inovace, podminky podpory atd., coz
jsou zmény svym rozsahem piekracujici ramec
novely. Navrhované zmény je tieba feSit v ramci
rozsahlej$i novely zdkona se zaméfenim na
koncepéni zmény a implementaci novych predpist
EU (viz ptedkladaci zprava)..

K § 3 odst. 3 pism. f)

Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. f) se navrhuje doplnit o moznost poskytovat
institucionalni podporu na ,ndklady spojené se zabezpecenim agendy
usttedniho spravniho ufadu odpovédného za vyzkum a vyvoj“. S timto
doplnénim nesouhlasime, institucionalni podpora z rozpoctu na VaVal podle
naseho ndzoru k tomuto ucelu nemtiZe slouZit.

Neakceptovano

Podle § 3 odst. 3 pism. f) lze institucionalni
podporu poskytovat i na naklady spojené
s ¢innosti  subjektli vykonavajicich organizacni,
koordina¢ni a administrativni funkce na useku
vyzkumu, vyvoje a inovaci. Z tohoto hlediska je
logické, Ze budou =z institucionalni podpory
hrazeny 1 néklady a ndklady spojené se
zabezpecenim agendy Ustfedniho spravniho uradu
odpovédného za vyzkum a vyvoj podle
§ 33 odst. 2 pism. d) zakona.

K § 7 odst. 7

Ptedkladana Gprava § 7 odst. (7) je zdGvodnéna mj. tim, Ze ,,navrhované feseni
umoziuje piipravit a postupné zavést novy nebo upraveny zptisob hodnoceni
(viz Dlivodova zprava Bod 21). Upozoriiujeme, Ze tato uprava, spocivajici ve
vypusténi povinnosti vychazet ze zhodnoceni vysledkli vyzkumnych

Neakceptovano

Cilem zmény ustanoveni § 7 odst. 7 nebylo
vypusténi pétiletého obdobi, ale pfiliS detailni
upravy (viz odiivodnéni). Proto je v ustanoveni §
Sa odst. (2) pism. b) pétileté obdobi zachovéno.
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organizaci za uplynulych 5 let, nebyla promitnuta do dalSich ¢asti navrhu,
zejména § S5a odst. (2) pism. b), a je proto neucinna.

K § 35 odst. 2 Akceptovano

Navrhovana tUprava ustanoveni § 35 odst. (2) pism. d) nedavd smysl.

Doporucujeme nasledujici  znéni: ,,hodnoceni vysledki vyzkumnych

organizaci a vysledki ukoncenych programti podle vlddou schvalené

metodiky*.
Ministerstvo K § 35 odst. 5 AKkceptovano
kultury Slova ,,nebo umrtim* doporucujeme nahradit slovy ,, , smrti nebo prohlaSenim

za mrtvého*.

Zdivodnéni: Formulace odpovidd uc¢innému 1 platnému obcanskému

zékoniku.
Ministerstvo K § 2 odst. 2 pism. i) Vysvétleno
vnitra Dle odavodnéni k predmétnému bodu se navrhuje upravit definici projektu

vyzkumu, vyvoje a inovaci tak, Ze tato definice je naplnéna az po pfijeti ze

strany pfislusného poskytovatele a ze do té doby se jednd pouze o navrh

projektu. V této souvislosti doporuujeme dopliiovany text ,a pfijaty

ptislusnym poskytovatelem* vlozit pted legislativni zkratku ,,projekt™, nebot’

ve znéni predloZzeném predkladatelem by legislativni zkratka ,projekt

nekorespondovala s definici projektu vyzkumu vyvoje a inovaci, nybrz pouze

s navrhem tohoto projektu.

K § 7 odst. 5 Vysvétleno

Sohledem na v ustanoveni uzité spojeni ,projekty velké infrastruktury*
doporucujeme zvazit, zda by v dopliovaném textu nemélo byt slovo
,infrastrukturu® nahrazeno slovy ,,projekty infrastruktury*.

Pivodné navrhovana zména nebyla do novely
zaclenéna.

K§17

V navrhovaném § 17 odst. 2 pism. b) doporuCujeme slova ,prokazani
zpusobilosti* nahradit slovem ,,zplisobilost*. Domnivame se, Ze primarn¢ by
meélo byt stanoveno, jaké piedpoklady by mél zpiisobily uchaze¢ spliovat,
teprve poté zplisob dolozeni jednotlivych predpokladi.

Neakceptovano

Kritéria zptsobilosti jsou zakotveny v § 18 zakona
a vV podminkach dle § 17 odst. 2 je stanoveno, jak
tato zplisobilost bude prokazovana. Stavajici znéni
ustanoveni v praxi nepfinasSelo zddné interpretacni

37



problémy, piicemz pouzitd dikce odpovida
obdobnym ustanovenim zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé¢jsich
predpisi.

K § 18 odst. 2

Navrhovanou zménu povazujeme za nevhodnou, a to s ohledem na skute¢nost,
ze vyraz ,,prokazat“ je jiz v novelizovaném § 18 uzit ve smyslu doloZeni
jednotlivych predpokladii zptsobilosti uchazece. Uziti totozného pojmu
s odliSnym jazykovym vyznamem mulze zpusobit interpretacni obtize.
Doporucujeme proto Gvodni €ast ustanoveni uvést takto: ,,Za zptsobilého se
podle tohoto zdkona povazuje uchazec, ktery*.

Akceptovano
Pivodné navrhovana zména nebyla do novely
zaclenéna.

K § 35 odst. 2 pism. b)

V dopliiovaném textu doporucujeme pied slovo ,dal§ich® vlozit pro vétsi
prehlednost ustanoveni slovo ,,kontrolu®. Déle doporuc¢ujeme do ustanoveni
doplnit zptsob kontroly téchto dalsich strategickych dokumentii Radou pro
vyzkum, vyvoj a inovace obdobng, jako je tomu v ptfipad¢ kontroly realizace
Nérodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Vysvétleno
Puvodné navrhovana zména nebyla do novely
zaclenéna.

K ¢l 11T Akceptovano
Navrhované datum ucCinnosti nepovazujeme s ohledem na aktudlni fézi

legislativniho procesu za realné. Doporucujeme zvazit jeho zménu.

K § 2 odst. 2 pism. d) Neakceptovano

S ohledem na skute¢nost, Ze stavajici pravni Uprava neumoziuje ziskavani
podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci organizatnim jednotkdm ministerstva,
jejichz hlavnim ucelem neni provadéni vyzkumu a vyvoje, nicméné vyzkum a
vyvoj je provadén v organizacnich ¢astech téchto organizacnich jednotek za
ucelem zajisténi jejich potteb (napf. utvar zvlaStnich cinnosti sluzby
krimindlni policie), navrhujeme za slova ,,organiza¢ni jednotka ministerstva‘
doplnit slova ,,nebo jeji organizacni ¢ast®.

Navrzena zména by byla vrozporu s definici
vyzkumné organizace dle Ramce Spolecenstvi pro
statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (2006/C
323/01); organizacni Cast organizacni jednotky
neni subjektem ve smyslu této definice.

K odiivodnéni

V obecné ¢asti divodové zpravy v bodu 8 b) je uvedeno, ze ,,navrh rovnéz
neni vrozporu s komunitdrnim prdvem Evropské unie. PtisluSné piedpisy
Evropskych spolecenstvi, jsou v ndvrhu zohlednény, poptipad¢ zapracovany.*.

Akceptovano
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Dovolujeme si poukazat na skuteCnost, ze vstupem Lisabonské smlouvy v
platnost ke dni 1. prosince 2009 ziskala Evropska unie pravni subjektivitu (viz
novy ¢l. 47 Smlouvy o Evropské unii), a predevsim na fakt, Ze Evropska unie
nahradila Evropské spolecenstvi a je jeho nastupkyni (viz nové koncipovany
¢l. 1 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii). V navaznosti na vyse uvedené zmény
doslo k odstranéni diivejsi tiipilitové struktury Evropské unie a k nahrazeni
prava Evropskych spolecenstvi, neboli komunitarniho prava, pravem Evropské
unie. Z uvedené¢ho diivodu navrhujeme formulaci uvedenou v bodu 8 b)
obecné casti divodové zpravy k predlozenému néavrhu zakona piimérené
upravit.

K nadpisu zakona a k iivodni vété ¢lanku I Akceptovano
Doporucujeme odstranit podtrzeni ¢isel zakonii. V Gvodni vété ¢lanku I déle

doporucujeme ptredlozku ,,A* napsat malym pismenem.

Kbodul-§1 AKceptovano
V souladu s €l. 56 odst. 4 pism. g) Legislativnich pravidel vlady doporucujeme

zvratné zajmeno ,,se*“ vlozit pfed slovo ,,slovo®. Pfipominka plati obdobn¢ pro

noveliza¢ni body 2, 32, 57 a 59.

K bodu 4 - § 2 odst. 2 pism. d) AKkceptovano
V souladu s ¢l. 56 odst. 4 pism. h) Legislativnich pravidel vlady doporucujeme

slova ,,se v bod¢ 1* nahradit slovy ,,bodé€ 1 se*.

K bodu 7 - § 2 odst. 2 pism. 1) AKkceptovano
V souladu s ¢l. 57 odst. 4 pism. g) Legislativnich pravidel vlady doporucujeme

slovo ,,bod* nahradit slovem ,,bodé*.

K bodu 10 - § 3 odst. 2 pism. d) AKkceptovano
Sohledem na¢l. 58 odst. 3 pism. k) Legislativnich pravidel vlady

doporucujeme za slovo ,,vklada* vlozit slovo ,,nové*.

K bodu 11 - § 3 odst. 3 pism. b) AKkceptovano

Text poznamky pod carou €. 1a) doporucujeme vlozZit do uvozovek a slovo
,Nafizeni“ uvést s malym pismenem na zacatku.

Slovo "Naftizeni" je stejné jako ostatni slova na
zaCatku véty v textu poznamky pod ¢arou uvedeno
s velkym pismenem.

K bodu 12 - § 3 odst. 3 pism. )

Akceptovano
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Z textu noveliza¢niho bodu doporucujeme vypustit slova ,,dale se vkladaji®.

K bodu 13 - § 3 odst. 3 pism. d) AKkceptovano
Dle ¢l. 58 odst. 9 Legislativnich pravidel vlady obrat ,,na konci textu®

vyjadiuje, ze se urcitd slova dopliluji pred znaménko, kterym je ukoncen

paragraf, odstavec, popfipadé¢ pododstavec nebo bod. Z tohoto davodu

doporucujeme v doplnovaném textu umistit carku pted slovo ,,v¢etné®, nikoli

na konec doplnovaného textu. Pfipominka plati obdobn¢ pro novelizacni body

29 a 50.

Nad ramec vySe uvedené¢ho vSak =z divodi jednoznacné interpretace

doporucujeme doplnovany text ,,véetné¢ nadkladi na zabezpeceni Cinnosti

odbornych poradnich orgdni poskytovatele,” vlozit za slova ,velkou

infrastrukturu nebo mezinarodni spolupraci Ceské republiky ve vyzkumu,

vyvoji a inovacich®.

K bodu 20 - § 7 odst. 5 AKceptovano
Doporucujeme za slova ,,§ 5 odst. 2* vlozit carku a slova ,,za slovy ,,navrhu

projektu se zruSuji slova ,,velké infrastruktury““ nahradit slovy ,,ve druhé

véte se slova ,,velké infrastruktury® zrusuji‘.

Kbodu 22 - § 11 Akceptovano
V souladu s ¢l. 56 odst. 4 pism. a) Legislativnich pravidel vlady doporucujeme

zvratné zajmeno ,,se* vlozit pred slovo ,,véetné*.

K bodu 23 - § 14 odst. 3a 4 AKkceptovano

V souladu s €1. 56 odst. 4 pism. g) Legislativnich pravidel vlady doporucujeme
slovo ,,zruSuji presunout na konec véty. Pfipominka plati obdobné pro
novelizacni bod 31.

K bodu 25 - § 16 odst. 4
V § 16 odst. 4 pism. a) doporucujeme vypustit ¢arku za slovy ,,stejnych
podminek®.

AKkceptovano (V jiném znéni)

Ustanoveni bylo upraveno odliSnym zpiisobem.

K bodu 28 - § 18 odst. 2

Sohledem nac¢l. 57 odst. 4 pism. i) Legislativnich pravidel vlady
doporucujeme slova ,,se v navéti ustanoveni® nahradit slovy ,,avodni ¢asti
ustanoveni se*. Pfipominka plati obdobné¢ pro noveliza¢ni bod 46.

Akceptovano (v jiném znéni)

Ustanoveni bylo upraveno odliSnym zptsobem.
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K bodu 33 - § 19 odst. 1 pism. a) AKkceptovano
Sohledem na¢l. 57 odst. 2 pism. d) Legislativnich pravidel vlady

doporucujeme slovo ,,odstavec* nahradit slovem ,,odst.*.

K bodu 36 - § 20 AKkceptovano

Doporucujeme slova ,,§ 20 se v nadpisu a V odstavci 2° nahradit slovy
,hadpisu § 20 a v § 20 odst. 2 se*.

K bodu 37 - § 21 odst. 1
Doporucujeme vypustit slova ,,na konci véty” pro nadbytecnost a slova ,,se
zruSuji* uvést na konci textu novelizacniho bodu.

Akceptovano (v jiném znéni)
Ustanoveni bylo upraveno odliSnym zptisobem.

K bodu 38 - § 21 odst. 2 AKkceptovano
Doporucujeme vypustit slovo ,,se pfed slovem ,,nahrazuji*.

K bodu 44 - § 22 odst. 5 AKkceptovano
Doporucujeme vypustit slova ,,na konci odstavce* pro nadbytecnost.

K bodim 47 a 48 - § 31 odst. 4 Akceptovano

V souladu s ¢l. 58 odst. 4 pism. b) Legislativnich pravidel vlady doporucujeme
predmétné novelizacni body sloucit do jediného bodu v tomto znéni:

,»47.V § 31 se na konci odstavce 4 te€ka nahrazuje slovem ,,, nebo* a dopliuje
se pismeno c¢), které zni: ...*

K bodu 50 - § 35 odst. 2

Sohledem nac¢l. 58 odst. 8 pism. e) Legislativnich pravidel vlady
doporucujeme slova ,,pism. b) se na konci véty* nahradit slovy ,,se na konci
textu pismene b)“.

Akceptovano (v jiném znéni)
Ustanoveni bylo upraveno odliSnym zptisobem.

K bodu 53 - § 35 odst. 2 AKkceptovano
Doporucujeme slovo ,,pism.* nahradit slovem ,,pismeno®.
K bodu 58 - § 36 odst. 4 Vysvétleno

Sohledem nac¢l. 57 odst. 2 pism. c¢) Legislativnich pravidel vlady
doporucujeme za slova ,,v€etné¢ poznamky pod carou* vlozit slova ,,¢. 35 a
uvozovky za textem odstavce 4 vypustit. Dale doporucujeme vypustit slova
»Poznamka pod Carou €. 35 zni:* a vypustit uvozovky pied textem poznamky
pod carou ¢€. 35.

Plvodné navrhovand zmeéna nebyla do novely
zaClenéna.
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K bodu 60 - § 36a odst. 4
Na konci noveliza¢niho bodu doporucujeme doplnit tecku.

Vysvétleno
Pivodné navrhovana zména nebyla do novely
zaclenéna.

K bodu 61 — pozn. pod ¢arou
Pfedmétny novelizatni bod doporucujeme vlozit za bod 24. Daéle
doporucujeme vypustit zavorku za Cislem ,,18*.

Castetné akceptovano
Body piesunuty

K bodu 62 — pozn. pod ¢arou

Castecné akceptovano

Pfredmétny novelizaéni bod doporucujeme vlozit za bod 26. Dale | Body pfesunuty
doporucujeme slova ,,V poznamce pod ¢arou ¢. 20) se na konci poznamky*
nahradit slovy ,,Na konci pozndmky pod Carou €. 20 se*.
K €L II - prechodné ustanoveni Akceptovano
S ohledem na skute¢nost, ze navrzenym zakonem dochazi k novelizaci pouze
jediného pravniho predpisu (zdkona ¢. 130/2002 Sb.), doporucujeme
Vv prechodném ustanoveni slova ,,vztahuji dosavadni pravni ptedpisy* nahradit
slovy ,,vztahuje zakon ¢. 130/2002 Sb., ve znéni U¢inném do dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona®.
Ministerstvo K § 3 odst. 3 pism. b) Neakceptovano

zahrani¢nich
veci

MZV navrhuje upravit § 3 odst. 3 pism. b) tak, aby text uvedeny pod bodem
&. 3 (4. ,, financni podily z prostiedkii Ceské republiky na podporu projekti
mezinarodni spoluprace ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, pokud je tento podil
mozno hradit z verejnych prostiedkit a pokud jsou projekty podporovany
Z rozpoctu jinych stdatu nebo z rozpoctu Evropské unie nebo prostiedkii
Z prostredkii  mezindrodnich organizaci) byl vodst. 3 zafazen jako
samostatné pism. c); nasledné by se prislusnym zptisobem zménilo oznaceni
dal$ich ustanoveni pfisluSnymi pismeny.

Odtivodnéni:

Pfipominka MZV se tykd mezinarodni spoluprace, konkrétné¢ vyuZiti
»institucionalni podpory* pro jeji potieby. Zamérem piedkladatele je
evidentné rozsifit moznosti ziskani instituciondlni podpory pro mezinarodni
spolupraci. Podminkou pro poskytovani institucionalni podpory vSak zlstava
existence mezindrodni smlouvy ¢i zvld$tniho pfedpisu mezindrodniho prava

Pivodné navrhovana zmeéna clenéni by vécnou
podstatu ustanoveni nezmeénila a neni to ani cilem
této novely.
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nebo evropského prava.

Vyse navrhovana uprava by umoznila flexibilngjsi vyklad tohoto ustanoveni
v ptipadech, kdy mezindrodni smlouvy ¢i zvlastni ptredpisy mezinarodniho
nebo evropského prava neexistuji a kdy je spoluprace zalozena na dohodach
jiného charakteru, napf. na memorandech o spolupraci, uzavienych mezi
agenturami ¢i védeckymi institucemi apod.

Ministerstvo
financi

K§la2

Zména nazvu zakona zruSenim slova ,.experimentalniho* a zruSeni jeho
pouziti v dal$im textu neni zdsadnim problémem platného zdkona, a ani
neznamena podstatnou zavadu pro jeho aplikaci. Podle odiivodnéni se jedna
jen o nadbytecnost tohoto vyrazu, a podle naseho nazoru neni tedy nutné tuto
zalezitost okamzité teSit. V této souvislosti upozorniujeme na €l. 55 dost. 5
Legislativnich pravidel vlady, ze kterého vyplyva, Zze ke zménam v nazvu
pravniho ptedpisu by mélo dochéazet jen vyjimecné v piipadech, kdy by nazev
prestal vystihovat hlavni obsah pravniho ptedpisu.

Neakceptovano

Slovo ,.experimentalni“ je vndzvu zékona 1
V samotném textu zakona matouci, nebot’ zakon
jiny druh  vyvoje  neupravuje.  Souslovi
»experimentalni vyvoj“ je v zakoné nahrazeno
legislativni  zkratkou ,,vyvoj“ a neni v praxi
pouzivano. V evropskych dokumentech se souslovi
»~experimentalni vyvoj*“ pouzivd velmi volng,

pficemz  vnékterych  dokumentech,  napf.
V Smlouvé o smlouvé o fungovani EU se pouziva
souslovi ,,vyzkum a technologicky rozvoj®.

Zakladni dokument EK pro tuto oblast "Ramec
Spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje
a inovaci" rovneéz neobsahuje slovo
"experimentalni".

K § 2 odst. 2 pism. m)

V § 2 odst. 2 pism. m), kde jsou v pomérn¢ kratkém textu navrhovany 3
zmény, doporucujeme pro vétsi prehlednost uvést text celého nového znéni
pismene m).

Neakceptovano
Jedna z navrzenych zmén byla z navrhu vypusténa.

K bodu 9 a 18

Upozoriiujeme, Ze nadpisy hlavy II a hlavy III v uvedeném znéni obsahuje jiz
platné znéni zakona (asponi podle znéni dostupného v ASPI). Neni tedy jasny
smysl navrhované tpravy.

Vysvétleno

Zakonem ¢. 110/2009 Sb. byly ze =zakona
¢. 130/2002 Sb., mimo jiné, vypustény nadpisy
Hlavy II a III, pficemz Zadnou z naslednych
novelizaci nebyly tyto nadpisy do zékona
¢. 130/2002 Sb. navraceny (viz Gplné znéni zakona
uveiejnéné pod ¢ 211/2009 Sb.). Vypusteni
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uvedenych nadpist nebylo z hlediska
systematického c¢lenéni zdkona vhodné, névrh
tento nedostatek odstrani.

(V ASPI je uplné znéni zakona uvedeno s vice
chybami).

K C1. III AKkceptovino
Domnivame se, Ze nabyti i€innosti zdkona dnem 1. ledna 2013 neni realné.
K 36 a 36a Vysvétleno

Navrhujeme rozsifit pfechodnd ustanoveni ve véci platnosti zmény k ¢1. 1
bodiim 57 az 60, kter¢ upravuji § 36 a 36a). Jedna se o zmeény u dvou kapitol
statniho rozpoctu, které pokud nebudou zahrnuty jiz do navrhu statniho
rozpo¢tu (coz lze zrealizovat nejdiive pro rok 2014), vyvolavaji potiebu
provedeni rozpoctového opatieni podle §24 odst.(3) rozpoctovych pravidel,
které povoluje rozpoCtovy vybor PSP, coz ptredpokladd nadbyte¢nou
administrativu pfi vytvafeni materialu k projednani ve vladé CR.

K témto zménam jen pfipominame, ze novelou § 36 a 36a) dochazi ke zméné
postaveni piedsedii Grantové agentury CR a Technologické agentury CR.
Doposud §lo o vefejnou funkci, kterd nezaklddala pracovnépravni vztah.
Platové poméry piedsedy Grantové agentury CR a Technologické agentury
CR se budou #dit pravnimi ptedpisy upravujicimi platové poméry
zamé&stnancl v organech statni spravy. Pfedpoklddame, Ze finan¢ni dopady
zafazeni piedsedii Grantové agentury Ceské republiky a Technologické
agentury Ceské republiky do pracovnépravniho vztahu ke statu budou feseny
V ramci stavajiciho objemu financnich prostfedkil, kterymi tyto organizacni
slozky statu disponuji, jak je uvedeno v diivodové zprave.

Navrh zmén § 36 a 36a byl z ptredkladaného
navrhu vypustén, nebot je jiz soucdsti platné¢ho
znéni zakona (viz zékon ¢. 49/2013 Sh.).

Ministerstvo
zemeédélstvi

K § 8 odst. 1

Za prvni vétu tohoto odstavce pozadujeme vloZit nasledujici text: ,,Pfijemce,
ktery nevede Ucetnictvi, vede tuto oddélenou evidenci v souladu se zdkonem
o danich z pfijmu).;

Posledni vétu tohoto odstavce pozadujeme doplnit v tomto znéni: ,,...zdkona
o Ucetnictvi7c) a zdkona o danich z pfijmu) piijemce...*;

Pozndmky pod carou doplnit o odkaz na § 7b zdkona ¢. 586/1992 Sb., o

Akceptovano
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danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Odivodnéni: Jednd se o pfipad, kde je pfijemcem fyzickd osoba, kterd
nevede Ucetnictvi, ale ma pouze danovou evidenci (napf. fyzické osoby).

K § 16 odst. 4 pism. b)

Stanovit definici a nalezitosti dohody a smlouvy (co vSechno ma tato dohoda
a smlouva obsahovat, mezi kym ma byt uzaviena a kdy). V dasledku zruseni
§ 11, kde byl stanoven pozadavek uzavieni smlouvy o vyuziti vysledka,
nejsou nikde v zakonu definovany nalezitosti smlouvy o ucasti na feSeni
projektu. Poskytovatel uzavira smlouvu o poskytnuti podpory, kterda je
z&vazna a neni mozno v prubéhu feseni projektu meénit vlastnictvi vysledkl
(viz Davodova zprava, bod 22 k § 11).

Akceptovano (v jiném znéni)

Na zaklad¢ doporucujici piipominky
ustanoveni upraveno tak, ze nyni zni:

»4) Pro vyuziti vysledktli, s vyjimkou ustanoveni
podle odstavct 1 a 2, plati, ze v pripad¢:

a) vysledku pIn¢ financovaného z vefejnych
prostfedki je pfijemce povinen zpfistupnit
vysledky za stejnych podminek vSem zajemciim o
jejich  vyuziti, pokud ptedpisy Evropskych
spole€enstvi nestanovi (v jiném znéni) 18a)

b) vysledku podilové financovaného z vetfejnych
prosttedkll je pfijemce povinen za podminek
stanovenych ve smlouvé o zplsobu a terminech
vyuziti vysledki mezi subjekty, které se na
podpoie vysledkii podilely, pfednostné poskytnout
vysledky tém subjektim, které se na podpote
Z nevetejnych zdroji podilely,

c) vysledku podilové financovaného z vetejnych
prostiedkli  po uplynuti terminu uveden¢ho
ve smlouvé uzaviené podle pismene b) nejvyse
vSak po uplynuti 5 let po uvedeni projektu, je
pfijemce povinen poskytnout dosazené vysledky
K vyuziti za nediskriminujicich podminek za trzni
cenu vSem zajemctim. .

MZP

K § 19 odst. 1 nové pism. b)
Doporucujeme text ,upfesnéné polozky zpuasobilych néakladd podle
podminek...“ nahradit textem ,,zplisobilé naklady rozepsané do jednotlivych
polozek... .

Doporucujeme text ,rozsah pozadovanych udaji a pokyny...

(13

nahradit

Neakceptovano

Dosavadni znéni ustanoveni nepfindSelo Zadné
interpretacni ani jiné problémy. Smysl navrhované
zmény neni ziejmy.
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textem ,,pozadované idaje a pokyny...“.

K § 35 odst. 3

Pozadujeme upravit znéni druhé véty tohoto odstavce a to nasledovné:
,.Cleny Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace s vyjimkou piedsedy jmenuje
vlada na navrh predsedy Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace tak, aby byli
paritné zastoupeni zejména predni odbornici zdkladniho vyzkumu a
aplikovaného vyzkumu, vyvoje a inovaci riznych védnich obora.*.

Neakceptovano

Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace je poradnim
organem vlady a je jeho slozeni je tedy primarné
Vv kompetenci vlady. Navrh je rovnéz obtizné
realizovatelny z hlediska stanoveni principu,
kterym by se navrhované paritni zastoupeni
odbornikl z riznych védnich oborti m¢lo fidit.

K § 36a odst. 1
Pozadujeme text ,,Zfizuje se* nahradit textem ,,Je zfizena®.

Neakceptovano

Podstata  pfipominky spodivda  vtom, Ze
Technologické agentura Ceské republiky je
Vv soucasné dob¢ jiz byl zfizena a text zédkona by
mél odpovidat soucasnému stav. Takovy ndzor
vSak neobstoji, nebot’ by musely byt obdobnym
zpusobem upraveny veskeré pravni ptedpisy,
kterymi byly zfizeny organizacni slozky statu Ci
jiné instituce. Soucasné znéni textu ustanoveni
nepiinasi zadné interpretacni ani jiné problémy a
neni tedy nutné jej novelizovat.

Ministerstvo
zivotniho
prostiedi

K § 16 odst. 4

V pism. a) je stanoveno, Ze u vysledku plné financovaného z vefejnych
prostiedki, je piijemce povinen zpiistupnit vysledky za stejnych podminek
vSem zajemcim. V pism. b) je u podilové podpoienych vysledkii pouze
ulozeno, aby byly zptsob a terminy vyuziti vysledki oSetfeny smlouvou o
ucasti na feSeni projektu mezi subjekty, které se na podpofe z nevefejnych
zdroji podilely. Povazujeme to za neodivodnéné ,,zmékcéeni” zdkona ve
prospéch piijemct podpory, které ve svém dusledku zkomplikuje vyuziti
vysledkd vyzkumu a vyvoje vzniklych s pouzitim vefejnych prostiedkll ve
prospéch celé spolecnosti..

Navrhujeme napt. znéni:

4) Pro vyuziti vysledki, s vyjimkou ustanoveni podle odstavct 1 a 2, plati, Ze
V ptipadé:

Akceptovano

Akceptovano s tim, ze nejasny pojem "dohoda o vyuziti
vysledkidl" bude nahrazen pravné zavaznou "smlouvou o
vyuziti vysledka ".
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a) vysledku pIné financovaného z vetejnych prostiedki je pfijemce povinen
zptistupnit vysledky za stejnych podminek vSem zdjemctim o jejich vyuziti,
pokud piedpisy Evropskych spolecenstvi nestanovi jinak 1a),

b) vysledku podilové financovaného z vefejnych prosttedk je piijemce
povinen za podminek stanovenych v dohod¢ o zpiisobu a terminech vyuziti
vysledkd mezi subjekty, které se na podpoie vysledki podilely, ptfednostné
poskytnout vysledky tém subjektim, které se na podpoie z nevefejnych
zdroju podilely,

c) vysledku podilové financovaného z veiejnych prostredkii po uplynuti
terminu uvedeného v dohod¢ uzaviené podle pismene b) nejvyse vSak po
uplynuti 5 let po uvedeni projektu, je pfijemce povinen poskytnout dosazené
vysledky k vyuziti za nediskriminujicich podminek za trzni cenu vSem
zdjemcim.

K § 7 odst. 7

V néavrhu § 7 odst. 7 Poskytnuti podpory je uvedeno:

(7) vyzkumné organizaci poskytne institucionalni podporu poskytovatel této
podpory. Poskytovatel se pii stanoveni vySe podpory fidi hodnocenim
vyzkumnych organizaci, které¢ provedla Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace.
Zpisob hodnoceni vyzkumnych organizaci provadény Radou pro vyzkum,
vyvoj a inovace schvaluje vlada na navrh Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace.
Poskytovatel mize vysi podpory upravit podle podrobnéjsiho hodnoceni
pouzivajiciho mezindrodné¢ uznavanych metodik 7b), které spolecné
s vysledky podrobnéjsiho hodnoceni a pravidly Upravy podpory pted jejim
poskytnutim zvetejni. Poskytovatel dale v institucionalni podpote zohledni 1
vySi nepifimé podpory, ktera byla vyzkumné organizaci poskytnuta
v ptedchozich letech formou tlev od dafiovych povinnosti.

Navrhujeme, aby pokud se poskytovatel rozhodne vysi podpory podle jeho
podrobngjsiho hodnoceni (pivodné to bylo nazyvano ,,metodiky®, tato
metodika musi byt dopfedu schvélena vladou).

Vysvétleno

Ustanoveni § 7 odst. 7 upraveno dle navrhu
MSMT:

Pl stanoveni vySe instituciondlni podpory
poskytnuté vyzkumné organizaci na zaklad¢
zhodnoceni  ji  dosaZzenych  vysledkli  se
poskytovatel fidi hodnocenim  vyzkumnych
organizaci provedenym Radou pro vyzkum, vyvoj
a inovace. Poskytovatel miize vysi podpory upravit
podle podrobné¢jsiho hodnoceni pouZzivajiciho
mezinarodné  uzndvanych metodik™,  které
spole¢né s vysledky podrobnéjsiho hodnoceni a
pravidly upravy podpory pred jejim poskytnutim
zvetejni.”.

K § 21 odst. 9
V navrhu § 21 odst. 9 Pfijimani a hodnoceni navrhii projektl je uvedeno:
(9) V piipadé zjisténi nedostatkid pii prokazovani zpusobilosti dle § 18

Neakceptovano
Specifikace zavaznosti nedostatkli neni z hlediska
praktické aplikace ustanoveni vhodna a jejich
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poskytovatel miize pisemné vyzvat uchazece k jejich odstranéni v pfimétené
lhate, kterd nesmi byt kratsi 10 dnd; v takovém ptipadé je poskytovatel
povinen zachovavat rovny piistup ke vSem uchazecum.
Navrhujeme doplnit specifikace zavaznosti nedostatk.

explicitni vycet v zédkoné neni ani mozny.
Navrhuje se ponechat piislusnému poskytovateli
moznost urcitého uvazeni a posouzeni, nakolik
jsou zjisténé nedostatky zdvazné a odstranitelné.

Predkladatel operuje v zakoné a nédvrhu novely zadkona s terminem Evropska
spoleCenstvi (napt. bod 25 novely). Upozoriiujeme, ze se vstupem Lisabonské
smlouvy v platnosti (1. 12. 2009) Evropska unie nahrazuje Evropské
spoleCenstvi a je jeho nastupkyni. Evropska spolecenstvi tak nadéale zahrnuji
jen Evropské spolecCenstvi pro atomovou energii. Proto by se namisto terminu
Evropska spolecenstvi mélo pouzivat terminu Evropskd unie. Obdobné je
tteba upravit divodovou zpravu.

Akceptovano

Dtivodova zprava v bod¢ 3.1 obsahuje informaci o finan¢nich dopadech
zafazeni Grantové agentury Ceské republiky a Technologické agentury Ceské
republiky do pracovnépravniho vztahu ke stitu. Je zde uvedeno, ze bude
feSeno vramci stavajiciho objemu financnich prostfedkt, kterymi tyto
organizacni slozky statu disponuji.

Doporucujeme doplnit o piehled stavajictho objemu financ¢nich prostfedkd,
kterymi Grantova agentura CR a Technologicka agentura CR disponuji
V leto$nim roce a o piedpoklddany vyhled na rok 2013.

Vysvétleno

Névrh zmén § 36 a 36a byl z predkladaného
navrhu vypustén, nebot’ je jiz soucdsti platného
znéni zakona (viz zakon ¢. 49/2013 Sh.).

Ministerstvo

K § 17 odst. b) a ¢)

Neakceptovano

obrany Doporucujeme sjednotit znéni ndvrhu zdkona se znénim platného znéni, | Zména navrhovand v pfipomince neni pfilis

které pismena b) a c¢) uvadi pod jednim pismenem b). vhodna, nebot’” ob& ustanoveni se tykaji udaji
odli$ného charakteru.

K § 17 odst. d) Akceptovano
Doporucujeme slovo ,,a“ za slovem ,,misto‘ nahradit ¢arkou.

UVCR V ¢asti 1. pism. €) divodové zpravy piedkladatel uvadi, Ze navrhuje | Neakceptovano

Kabinet Poslanecké snémovné, aby v souladu s § 90 odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o | Material byl upraven

vedouciho jednacim ftadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd&jSich predpist, | Nebude navrhovano, aby byl navrh schvalen

ufadu vlady

Poslaneckd snémovna vyslovila s timto ndvrhem souhlas jiz v prvém cteni.
Doporucujeme proto:

1. Do navrhu usneseni vlady za bod II doplnit novy bod III a uvést jej v tomto

VvV prvém Cteni a projde tedy Gplnym legislativnim
procesem.
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znéni:

LI Navrhuje Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, aby
S vladnim navrhem zakona podle bodu I a II tohoto usneseni vyslovila
souhlas jiz v prvém Cteni®

a stavajici bod III navrhu usneseni vlady oznacit jako bod IV.

2. Na konci textu noveé oznaceného bodu IV doplnit slova:

,,$ navrhem uvedenym v bodu III tohoto usneseni‘.

Ceska
konference
rektoru

K § 36

Navrhujeme upravit postaveni piedsednictva Grantové agentury Ceské
republiky jako jejiho vykonného organu obdobng, jako je navrzené postaveni
jejiho predsedy.

Navrhovana zména ("postaveni predsedy Grantové agentury Ceské republiky
tak, Ze tento, jakoZto vedouci organizacni slozky statu vykonavéa funkci
V pracovnim poméru") neni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 5 zadkona,
podle kterého "Piedsednictvo Grantové agentury Ceské republiky je
vykonnym organem Grantové agentury Ceské republiky".

Vysvétleno

Navrh zmén § 36 a 36a byl z predkladaného
navrhu vypustén, nebot’ je jiz soucasti platného
znéni zakona (viz zakon ¢. 49/2013 Sh.).

K § 36a

Navrhujeme upravit postaveni predsednictva Technologické agentury Ceské
republiky jako jejiho vykonného organu obdobné, jako je navrzené postaveni
jejiho predsedy.

Navrhovana zména ("postaveni predsedy Technologické agentury Ceské
republiky tak, Ze tento, jakoZto vedouci organizacni sloZky statu vykonava
funkci v pracovnim poméru") neni v souladu s ustanovenim § 36a odst. 6
zdkona, podle kterého "Pfedsednictvo Technologické agentury Ceské
republiky je vykonnym orginem Technologické agentury Ceské republiky".

Vysvétleno

Néavrh zmén § 36 a 36a byl z ptredkladaného
navrhu vypustén, nebot’ je jiz soucasti platného
znéni zakona (viz zékon ¢. 49/2013 Sh.).

K § 4 odst. 1 pism. e) divodové zpravy

Navrhujeme nahradit text "..Ze infrastruktury jsou vladou schvalovany
vzdy..." textem "...Ze velké infrastruktury jsou vladou schvalovany vzdy...".
Odivodnéni zmény ("Vypusténim souslovi "schvalenych vladou" se
ustanoveni upfesiiuje s ohledem na to, ze infrastruktury jsou vladou
schvalovany vzdy (viz § 2 odst. 2 pism. f).") neodpovida skutecnosti.

DoSlo k zdméné pojmu "infrastruktura" a "velkd infrastruktura" - § 2 odst. 2

Akceptovano
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pism. f) definuje "velkou infrastrukturu", nikoliv "infrastrukturu™ (tu definuje
§ 2 odst. 2 pism. e)).

TACR

K § 7 odst. 7
Zde navrhujeme vypustit posledni vétu (kterd nabyla navrhovanym znénim
dotCena). Pro poskytovatele je totiz problematické zjiStovat vysi nepiimé

podpory.

Vysvétleno

Ustanoveni § 7 odst. 7 upraveno dle navrhu
MSMT:

Pl stanoveni vySe instituciondlni podpory
poskytnuté vyzkumné organizaci na zéklade
zhodnoceni  ji  dosazenych  vysledki  se
poskytovatel fidi hodnocenim  vyzkumnych
organizaci provedenym Radou pro vyzkum, vyvoj
a inovace. Poskytovatel mize vysi podpory

upravit ~ podle  podrobnéjsiho  hodnoceni
pouzivajiciho mezinarodné uznavanych
metodik’™, které spole¢né s vysledky

podrobngjstho hodnoceni a pravidly upravy
podpory pted jejim poskytnutim zverejni.*.

K § 17 odst. 2
Zde doporucujeme rozdélit v navrhovaném znéni § 17 odst. 2 pism. b), jelikoz
tato uprava se zda byt nekompaktni.

Neakceptovano

Neni ziejmé, pro¢ by mély byt formalné rozdéleny
pozadavky na prokdzani zpusobilosti uchazect,
zpisob a kritéria hodnoceni ndvrhi projekta.

K § 17 odst. 4

Podle naseho nazoru by se Carka neméla nahradit slovem ,,a“, ale slovem
,»nebo*, jelikoz specidlni vybér fesitele projektu v § 17 odst. 4 je postaven jako
alternativa n€kolika subjektl ¢i organizacnich slozek.

Akceptovano

K § 22 odst. 5

Zde neni jasné, pro¢ novy odstavec 9 v § 21 by se nemél uplatnit 1 ve
dvoustupniové soutézi. V programu CK se zplsobilost prokazovala az ve
druhém stupni, takze i1 v takovych vefejnych soutézich by meéla byt dana
moznost doplnit formalni nedostatky, resp. zdkon by s touto moznosti mé¢l
pocitat a v § 22 ji explicitn¢€ nevyjimat.

Akceptovano
Ustanoveni upraveno tak, ze novy odstavec 9 v §
21 se pouZije obdobné.

K § 31 odst. 4
S timto nadvrhem nesouhlasime, jelikoz se jednad o dals$i administrativni zatéz

Neakceptovano

Nové  vlozené  pismeno c¢)  odstraiiuje
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pro poskytovatele, kterd se nezda byt nezbytna. O jaké jin¢ udaje se jedna nez
o ty, které jsou jiz zvetejnény v ramci zadavaci dokumentace (tj. jeho platné
znéni apod.).

nejednoznacnost upravy ohledné lhity vztahujici
se na poskytovani tidajii o programu do centralni
evidence aktivit vyzkumu, vyvoje a inovaci.

K § 35 odst. 2 pism. d)

Podle naseho nazoru je ustanoveni stale nejasné, je tam mnoho metodik.
Prosime o zvéazeni, zda by § 35 odst. 2 pism. d) nem¢l znit takto: ,,hodnoceni
vysledkti vyzkumnych organizaci podle Metodiky hodnoceni vysledkt
vyzkumnych organizaci a vysledkii ukoncenych programli podle vladou
schvalené metodiky*.

Akceptovano (v jiném znéni)

Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. d) upraveno
nasledujicim zptisobem:

,»d) hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci a
vysledki ukoncenych programi podle vladou
schvalené metodiky,*.

K bodu 53

Technickd poznamka: Bud’ se nové pism. o) vklada za n) anebo se vklada
nové n) za m). Zalezi, jestli byl umysl zdkonodarce v urcitém potadi, nebo na
tom nezalezi.

Vysvétleno
Pivodné navrhovand zmeéna nebyla na zakladé¢
jinych pfipominek do novely zaclenéna.

K § 35 odst. 7

Nesouhlasime s odstranénim posledni véty, jelikoz analogicky z jinych
obdobnych funkei vyplyva, Ze mohou byt po sobé nejvyse dveé funkeni obdobi,
a proto neni dan diivod toto ménit. Toto bylo i1 v predchozim navrhu, kdy jako
divod byl uveden odstranéni interpretacnich nejasnosti. S timto se
neztotoziiujeme vzhledem ktomu, Ze na pivodnim znéni nebylo nic
nejasného. Zde, podle naseho ndzoru, argument, Ze se jednd o odstranéni
nejasnosti, neni na miste.

Vysvétleno
Pivodné navrhovana zména nebyla do novely
zaclenéna.

K bodu 56 Akceptovano
Technicka poznamka: Na konci navrhovaného odstavce jsou navic uvozovky a

teCka.

Doplnit bod Vysvétleno

V § 7 odst. 7 se vypousti posledni véta.
Pro poskytovatele je problematické zjistovat vysi nepiimé podpory.

Ustanoveni § 7 odst. 7 upraveno dle navrhu
MSMT:

Pl stanoveni vySe instituciondlni podpory
poskytnuté vyzkumné organizaci na zéklade
zhodnoceni  ji  dosazenych  vysledki  se
poskytovatel fidi hodnocenim vyzkumnych
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organizaci provedenym Radou pro vyzkum, vyvoj

a inovace. Poskytovatel mize vysi podpory
upravit podle podrobnéjsiho hodnoceni
pouzivajiciho mezinarodné uznavanych
metodik™, které spole¢né s vysledky

podrobnéjsiho hodnoceni a pravidly upravy
podpory pred jejim poskytnutim zveiejni.*.

Doplnit bod

V § 8 odst. 5 se za slova ,,postupuje piijemce* vkladaji slova ,,jako verejny
zadavatel®.

Vzhledem ktomu, Ze zakon o vefejnych zakazkach upravuje postup pro
celkem tfi typy zadavateli, je ucelné v zakon¢ o podpote vyzkumu a vyvoje
explicitng stanovit, jako ktery z téchto zadavateli bude piijemce postupovat.

Neakceptovano

Stavajici odkaz na zakon o vefejnych zakazkach je
dostateCny, neni tfeba konkretizovat, jako ktery
Z téchto zadavateld bude ptijemce postupovat.

V § 9 se rusi odst. 2. Dosavadni odstavce 3 az 9 se oznacuji 2 az 8.

Zjednoduseni administrativy. Ob¢ strany jsou jiz s projektem v dobé podpisu
smlouvy 0 poskytnuti podpory seznameny, proto neni divod znova navrh
projektu ke smlouvé ptikladat. Pro ucel plnéni smlouvy pii feSeni projektu
v souladu s jeho navrhem zcela postac¢i konkrétni odkaz podle § 9 odst. 1
pism. c).

Neakceptovano
Z praktickych divodid je vhodnéjsi ponechat
schvaleny navrh projektu soucasti smlouvy

o poskytnuti podpory. Ustanoveni zamezuje

sporim o znéni schvalené¢ho projektu.

Doplnit bod Neakceptovano

V § 10 odst. 1 se zruSuje ,,a Ze jsou zafazeny Udaje do informacniho systému | Na toto ustanoveni navazuji niZe uvedena
vyzkumu, vyvoje a inovaci v souladu s timto zdkonem a se zvIaStnim pravnim | ustanoveni § 12 a § 31.

predpisem*.

Doplnit bod Neakceptovano

V § 12 se zruSuje odst. 1. ZruSuje se oznaceni odst. 2 Ustanoveni zaklddd povinnost zvefejiiovani

pravdivych a vc€asnych informaci pfijemcem i
poskytovatelem prostiednictvim IS VaVal a je
tedy nezbytné.

Doplnit bod
§ 31 odst. 1 se méni takto:

Neakceptovano
Navrh obsazeny v pfipomince by znamenal, Ze pro
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,Podminkou poskytnuti podpory v daném kalenddinim roce je zavazek
pfijemce ve smlouvé o poskytnuti podpory k predani udaji o projektech a
aktivitach vyzkumu, vyvoje a inovaci poskytovateli.*

Zdavodnéni pripominky 18, 19 a 20: Stavajici Gprava vaze poskytnuti podpory
pfijemci na splnéni povinnosti jinych subjektl. V pfipadé, Ze dojde
k nesplnéni nékteré ztéchto povinnosti, mize byt v kone¢ném dusledku
poskozen ptijemce, ktery za takové poruseni neodpovidé. Proto k naplnéni cile
piedavani informaci do informacniho systému postaci uzavieni smlouvy o
poskytnuti podpory, ve které bude zavazek obou stran k naslednému ptedani
téchto tdaju. Navic dojde k odstranéni rozporu s § 10 odst. 1, ktery v prvnim
roce vaze poskytnuti podpory pouze na nabyti i¢innosti smlouvy o poskytnuti
podpory anebo vydani rozhodnuti o poskytnuti podpory. Vztahem obou
ustanoveni tak je zajiSténo, ze smlouva o poskytnuti podpory bude obsahovat
tato povinnost (§ 31), kterd musi byt pfijemcem dodrzena, aby mohlo dojit
k poskytnuti podpory (§10). Tato zména by mohla byt rovnéz doplnéna do
vyctu nélezitosti smlouvy v § 9. Navrhuje se rovnéz zrusSeni odst. 1 v § 12,
jelikoz obsahuje obdobnou tpravu jako § 31 odst. 1.

poskytovatele by piestalo byt zavazné piedavani
dat do IS VaVal dle § 31 zakona.

Doplnit bod
V § 35 odst. 2 pism. j) se slovo ,,vadami‘* nahrazuje slovem ,,radami*.
Jedna se pouze o pieklep, ktery by bylo vhodné napravit.

Vysvétleno

Tato chyba se vyskytuje pouze v textu zakona tak,
jak je uveden v informac¢nim systému ASPI. Ve
sbirce zakonil je dané slovo uvedeno ve spravné
podobg, tedy ,,radami®.

Doplnit bod
V § 36 odst. 7 se na konec véty sedmé dopliuji slova ,,a cestovni nahrady,
které se poskytuji ve vysi a za podminek stanovenych zdkonikem prace®.

Vysvétleno

Navrh zmén § 36 a 36a byl z ptredkladaného
navrhu vypustén, nebot’ je jiz soucasti platného
znéni zakona (viz zékon ¢. 49/2013 Sh.).

Doplnit bod
V § 36a odst. 8 se na konec véty osmé dopliuji slova ,,a cestovni nahrady,
které se poskytuji ve vysi a za podminek stanovenych zékonikem prace®.

Zdavodnéni ptfipominky 23 a 24: Neni jasné, pro¢ soucasna Uprava piiznava

Vysvétleno

Navrh zmén § 36 a 36a byl z ptredkladaného
navrhu vypustén, nebot’ je jiz soucasti platného
znéni zékona (viz zakon ¢. 49/2013 Sh.).
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cestovni nahrady ¢lentim VR a piedsednictva, ale ¢lenim KR ne. Navrhované
znéni ma za cil odstranit nepfiméiené rozdily mezi jednotlivymi organy obou
agentur.

Asociace
vyzkumnych
organizaci

K nazvu zikona, nadpisu ¢asti prvni, § 1 a § 2

V platném znéni zdkona je pouzita terminologie, tj. "experimentalni vyvoj",
ktera odpovida platné evropské legislativé. Pozadujeme ponechat dosavadni
terminologii.

Neakceptovano

Slovo ,,experimentalni“ je vnazvu zdkona i
V samotném textu zakona matouci, nebot’ zakon
jiny  druh  vyvoje  neupravuje.  Souslovi
»experimentalni vyvoj“ je v zékoné nahrazeno
legislativni zkratkou ,,vyvoj“ a neni v praxi
pouzivano. V evropskych dokumentech se
souslovi ,,experimentalni vyvoj“ pouziva velmi
volng, pfiCemZz v nékterych dokumentech, napf.
V Smlouvé o smlouvé o fungovéani EU se pouziva
souslovi ,,vyzkum a technologicky rozvoj®.
Zakladni dokument EK pro tuto oblast "Ramec
Spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje
a  inovaci" rovnéz  neobsahuje slovo
"experimentalni".

K § 7 odst. 7

Navrhujeme do tohoto odstavce zakotvit povinnost poskytovatele sdélit
vyzkumné organizaci na jeji vyzadani vysledek hodnoceni dané vyzkumneé
organizace Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace za poslednich hodnocenych 5
let.

Vysvétleno

Ustanoveni § 7 odst. 7 upraveno dle navrhu
MSMT:

Pl stanoveni vySe instituciondlni podpory
poskytnuté vyzkumné organizaci na zakladé
zhodnoceni  ji  dosazenych  vysledki  se
poskytovatel fidi hodnocenim  vyzkumnych
organizaci provedenym Radou pro vyzkum, vyvoj

a inovace. Poskytovatel muze vysSi podpory
upravit  podle  podrobnégjsiho hodnoceni
pouzivajiciho mezinarodné uznavanych
metodik’™, které spole¢né s vysledky

podrobnéjsiho hodnoceni a pravidly upravy
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podpory pred jejim poskytnutim zveiejni.*.

§ 35 odst. 5
Doporucujeme tento odstavec integrovat do odstavce 4) a nevkladat novy.
Odstavec 4) pak bude tesit vSechny moznosti ukonceni ¢lenstvi.

Neakceptovano

Je vhodné¢jsi odlisit v zakoné zpiisoby zaniku
Clenstvi vznikajici z objektivnich divodi od
zpusobu zaniku Clenstvi odvolanim.

K § 35 odst. 3

Doporu¢ujeme upravit 2. vétu nasledovné: ,,Cleny Rady pro vyzkum, vyvoj a
inovace s vyjimkou jejiho predsedy jmenuje vlada na navrh predsedy Rady
pro vyzkum, vyvoj a inovace tak, aby byli paritn¢ zastoupeni zejména piedni
odbornici zakladniho vyzkumu, aplikovaného vyzkumu, vyvoje a inovaci
ruznych obort (dalezité jsou ¢arky oddélujici jednotlivé druhy vyzkumu!).

Neakceptovano

Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace je poradnim
organem vlady a je jeho slozeni je tedy primarné
Vv kompetenci vlady. Navrh je rovnéz obtizné
realizovatelny z hlediska stanoveni principu,
kterym by se navrhované paritni zastoupeni
odbornikl z riznych védnich oborti mélo fidit.

K § 35 odst. 7 (ptv. 6)

Tato ,,nutnost* méla pozitivni vliv na obménu ¢lenit Rady. Osmileté ¢lenstvi
je dosti dlouhé. Argumentace, Ze ,,Navrhovana uprava také dava do souladu
vykon funkce ¢lena Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace s vykonem funkci v
jinych odbornych poradnich organech vlady..“ neni relevantni — spiSe by méla
nasledovat zcela opacna ivaha zda by nebylo vhodné toto omezeni zavést i
jinde! Nedoporucujeme tuto zménu.

Vysvétleno
Pivodné navrhovana zména nebyla do novely
zaclenéna.

V Praze dne 13. biezna 2013

Vypracoval: Mgr. Petr Novak Podpis: ..o



