270/Al Projekty velkych infrastruktur pro VaV

Souhrn pripominek k materialiim pro 270. zasedani Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace,

uplatnénych v ramci vnitiniho pfipominkového Fizeni

--lff‘i;}" Podstata piipominky Zdivodnéni pFipominky ANIC Vyporadani
prof. MUDr. Cyril Hoschl, DrSc., FRCPsych.
1. Prefadit bod 270/A1 Projekty velkych | Jak je uvedeno i Vvnavrhu zapisu (viz N Neakceptovéno.
infrastruktur pro VaV do c¢asti C BODY | 270/2: , Ddle prof. Fiala uvedl, Ze Rada
PRO INFORMACI. bude na svych zasedanich pravidelné
informovdna 0 dalsich velkych
mezinarodnich infrastrukturdch. ), mély
byt 1 dalsi projekty pifedlozeny pro
informaci. Rada knim nepfijima Zzadné
usneseni  (stejn¢ jako ho nepfijala
u projektu ELI).
2. | Pripravit  k pfedstavovanym  velkym | Clenové Rady by méli mit zakladni N Neakceptovano.

infrastrukturam  zékladni  pisemnou
informaci (v¢. ELI) ve struktuie uvedené
V materialu 270/A1.

informace o projektech (stejné jako u jinych
bodl k jednani) pfedem a prezentace (lépe
diskuze) by se méla sousttedit jen na hlavni
problémova mista jednotlivych projekta.
Prezentace projektu ELI na 269. zasedani
ukazala, Ze na zasedani Rady neni
soucasné mozné poskytnout o projektu
zakladni informace a soucasné o ném vést
smysluplnou diskuzi. P¥i prezentaci péti
projekta najednou se problém
zpétinasobi.

Zakladni pisemnd informace by m¢la
obsahovat hlavni udaje napi. tak, jak je
uvedeno v materialu 207/A1:
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predstaveni projektu — zaméieni projektu,
Giastnici projektu z CR i ze zahranidi,
umisténi

realizace projektu — zakladni ¢asové udaje
0 dokonceni projektu a zahéjeni ¢innosti
personalni zalezitosti — obsazeni fidici
struktury (feditel, védeckd rada/spravni
rada, ...), zajiSténi védeckého a technického
personalu pro provadéni vyzkumné ¢innosti
udrzitelnost projektu — rozpocet, zdroje
financovani, spoluprace s primyslem a zda
tato predstava souhlasi s tim, k ¢emu se
zavazali pti schvalovani projektu

rizika realizace — ocekavana rizika
neuskutecnéni projektu dle schvaleného
harmonogramu

Doplnit  podklady o  jednoznaéné
vymezeni toho, kdo za co ve vztahu
k velkym infrastrukturam odpovida a co
konkrétné miZe nebo musi ud€lat Rada.

V materialu ,,Teze k udrzitelnosti projektt
OP VaVpI“ (269/A4) bylo pouze uvedeno
, Polinaje rokem 2015 si zajisténi
udritelnosti stavajicich projektu velkych
infrastruktur  pro vyzkum OP VaVpl
(projekty osy I a osy 2) vyzada 2,5 mld. K¢
Z vwdaju statniho rozpoctu na vyzkum, vyvoj
a inovace; MSMT pripravilo pro tento ticel
navrh Narodniho programu udrZitelnosti (1
a II).“. Znamena to, Ze schvalenim
programa NPU | a NPU Il (270/A7) je
udrzitelnost zajiSténa a Rada udélala vse,
co méla a mohla?

Akceptovano: Doplnéno v textu.
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prof. Ing. Rudolf Haiika, MA, Ph.D., FRSS, FEng.
4. Neni smysluplné projednavat relativné | Na zékladé zkuSenosti s predstavenim
komplexni problém bez predchozich | informaci o projektu ELI na minulém
pisemnych podkladi. Navrhuji | zasedani je jasné, Ze neni redlné¢ smysluplné
presunout projednavani na 271.| projednat relativné komplexni
zasedani Rady a pted timto zasedanim si | problematiku bez stru¢ného executive
vyzadat a s pfedstihem 14 dnl rozeslat | summary. Jinak to je potom pouze ztrata
¢lenim Rady stru¢né (max. 1 stranka A4) | casu, jak se na 269. zasedani ukazalo.
pisemné vyjadieni k péti otazkdm
uvedenym v soucasném  podkladu
270/A1.
270/A2 Vysledek posouzeni vyzkumnych organizaci ve Fazi 2 — inor 2012
[g‘lls;o Podstata pripominky Zdivodnéni pripominky A/N/C Vyporadani
Jméno prof. MUDr. Cyril Héschl, DrSc., FRCPsych.
1. Pichodnotit vyfazeni SURO podle | Vyfazeni instituce Statni Ustav radiacni A Akceptovéano: Bude opraveno.
kritéria 1 (,,doba vykonavani ¢innosti ma | ochrany, v.v.i. podle kritéria 1 je chybne,
byt  minimalné 3 posledni  roky | pted rokem doSlo jen ke zméné€ pravni
nepretrzite ). formy (z SPO na VVI), ale tento ustav
(jak je vidét mj. i zRIV) svou ¢innost
vykonava od r. 1995. Viz:
http://www.suro.cz/cz/publikace/cinnostsur
o/historie_radiacni_ochrany v_cr.pdf .
2. | Doplnit tdaje ke kritériu 2, tj. vypis | V podkladech neni ani uvedeno, jaké - Udaje o vysledcich hodnoceni 2011 jsou

Z Hodnoceni 2011 pro instituce, které jsou
vyfazeny z tohoto ditvodu.

hodnoty  dosdhlo bodové  hodnoceni
instituci, ani skladba vysledki, pficemz jsou
mezi nimi zasadni kvalitativni rozdily (viz
pfipominka €. 3).

v tabulce uvedeny ve sloupci ,, I (K 2,
body).



http://www.suro.cz/cz/publikace/cinnostsuro/historie_radiacni_ochrany_v_cr.pdf
http://www.suro.cz/cz/publikace/cinnostsuro/historie_radiacni_ochrany_v_cr.pdf
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Ptrehodnotit vytazeni podle kritéria 2 (;,za
poslednich 5 let musi bodova hodnota
zarazenych vysledkit dosahovat alespon
1500 bodhi ), prihlizet ke kvalité vysledkl
a nikoliv jen K jejich kvantité.

Na rozdil od pripravy navrhu rozpoc¢tu,
kde stavajici Rada odmitla mechanické

promitani vysledkui hodnoceni
vyzkumnych organizaci, vném pri
posuzovani  vyzkumnych  organizaci
pokracuje.

Kritérium 2 mj. nezohlednuje velikost
instituce, tj. posouzenim prosly i ,,velké*
podprimérné instituce a jiné (,,malé*) byly
vyrazeny.

Zejména ale kritérium 2 jednoznaéné
preferuje kvantitu pred kvalitou (staci dost
primémych a podprimérnych vysledki),
rezignuje na excelenci ve vyzkumu atd.
Napt. Ustfedni vojenska nemocnice Praha
dosahla 1437,2 bodu, ztoho 880,9 bodu
publikacemi v impaktovanych casopisech
(61,3 %). Nejen timto se UVN fadi mezi
Spickové nemocnice provadéjici vyzkum,
pfi¢emz je jako jedna ze dvou (s Nemocnici
Na Homolce) navrzena  k vyfazeni.
Obdobnych piikladi je ve wvysledcich
posuzovani cela fada.

Je na Case pfiznat si, Ze Postup pfipraveny
minulou Radou vede ve 2. fazi v nékterych
ptipadech k absurdnim vysledkim.

Zakladnim smyslem Faze 2 posouzeni VO
neni hodnotit, zda organizace je vyzkumna
nebo neni (to jiz prob¢hlo ve Fazi 1), ale
urcit, zda je vyzkumna organizace (tj. takto
uznana ve Fazi 1) natolik vyznamnym
Cinitelem VaVal, aby méla narok na
institucionalni financovani - tj. zejména zda
je VaVal hlavni naplni (nebo alespon jednou
Z hlavnich ndaplni) jeji cinnosti, zda ma
dostatek vysledkti v oblasti VaVal a zda je
"dosti velka" na to, aby mélo institucionalni
financovani vibec né&jaky smysl. Urcovani
toho, zda ma dana VO mit narok na
institucionalni financovani, bylo
zformalizovano do ftady kritérii, z nichz
kritérium 2 je "bodové", jeho hodnota (1500
bodl za 5 let) byla ale nastavena tak nizko,
aby organizace, které maji dostateCny podil
VaVal a dostatecnou velikost, toto kritérium
snadno splnily. Konkrétng v piipadé UVN
neni tedy fakt, Ze neprosla Fazi 2, Zadnou
pochybnosti o kvalit¢ vyzkumu tam
provadéného, ale svéd¢i o tom, Ze tento
vyzkum neni dostate¢né rozsahly a v poméru
k velikosti celé organizace a k jejim dalSim
¢innostem hraje jen okrajovou roli na to, aby
instituciondlni financovani mélo z hlediska
statniho rozpoctu smysl.

Ptehodnotit vyfazeni podle kritéria 3
(,,dolozeni o poskytovani aplikovanych
vysledkit  zajemcum za stejnych

Vytazeni podle kritéria 3 se sklada ze dvou
davodt. Podle prvniho (,bud nebylo
dolozeno potvrzeni prislusného

(@

V piipadé SURO bylo doplnéno.
V ptipadé VUV TGM smyslu nepostrada,
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podminek ™).

poskytovatele o uzavieni smluv u vyuziti
vysledkii*) se vyrazuje instituce kvuli
forméalnimu nedostatku nékterého =z fady
poskytovatell (tj. Ze jeden z poskytovatell
nenapsal formalni prohlaseni, ze smlouvy
byly uzavieny — napf. pro SURO spadajici
pod MV tuto chybu udé¢lalo MZd). Ptitom
tyto smlouvy Rada vibec nema k dispozici
a tudiz ani je nekontrolovala. Druhy divod
(,,nebyl dolozen seznam vlastnikii vysledkii,
které  prislusna  instituce  vytvorila®)
postrada u VVI smysl (napt. u Vyzkumného
ustavu vodohospodaiského T. G. Masaryka,
v.v.i. je divod vyfazeni, ze ,,nebyl dolozen
ani seznam vlastniki vysledki instituce ).

protoze doloZeni plati pro viechny. Ani MZP
jako ziizovatel nedolozil, Ze jsou uzavieny
smlouvy na vyuziti vysledkti a ani nebylo
dolozeno, Ze vSechny wvysledky jsou
vlastnény instituci (ani pravni forma v.v.i.
nezarucuje automaticky, ze je vlastnikem
vysledk).

prof. MUDr. Miroslav Ryska, CSc.

5. Ptipominka ke schvaleni vysledkt Faze 2 | Nova RV VI na 1. zasedani dne 16.12. 2011 N Posuzovani VO Faze 2 neni hodnoceni
hodnoceni VO. se usnesla, Ze kli¢ovymi tkoly Rady bude vysledkit VO, ale posuzovani zda instituce
dokon¢it praci na novém zpusobu napliiuji znaky VO.
hodnoceni vysledkdi vyzkumu, nicméné
Faze 2 hodnoceni VO probéhla starym
zpisobem hodnoceni, se kterym nova
RVVI nesouhlasila.
270/A3 Individualni projekt narodni ,,Metodika*
"(;,1:810 Podstata pripominky Zdivodnéni pripominky A/N/C Vyporadani
prip.

prof. MUDr. Cyril Hoschl, DrSc., FRCPsych.

1.

IPN ,Metodika*

vvvvvv

vytvaii  vyrazné

Jednim ze zasadnich problémi a chyb
metodik hodnoceni pfipravovanych

Vzhledem k tomu, ze podklad k tomuto bodu
zpracovala vedouci projektu IPN ,, Metodika“




..Cislo
prip.

Podstata pripominky

Zdivodnéni pripominky

AIN/C

Vyporadani

I kdyz jisté ne idealni zptisoby hodnoceni
(at’ uz hodnoceni Rady ¢i AV CR). Zcela
chybi analyza, jaké naroky jak na
védce a vyzkumné instituce, tak na
statni spravu by novy systém prFinesl,
zda je alespon principialné mozné jeho
uskutecnéni Vv realnych podminkach.
Pied zahijenim projektu by méla byt
zpracovana a veriejné diskutovana
zejména tato analyza.

byvalou Radou je rostouci slozitost,
neptehlednost a naro¢nost hodnoceni (napf.
,renormalizace vysledki® hodnoceni aj.).
| zptisob hodnoceni zvoleny AV CR byl
velmi naro¢ny jak pro védce, jednotlivé
ustavy 1 aparat. ZjednoduSené Feceno,
¢esti védci maji uz v§ech hodnoceni dost,
jejich problematické vysledky
neodpovidaji slibim a misto védy uz se
jen hodnoti. V této situaci je zahajovana za
vetejné prostiedky (110 mil K¢) piiprava
dalsi, jesté¢ slozitéjsi a komplikovanéjsi
metodiky s fadou nejasnosti. Domnivam se,
ze jakykoliv komplikovany, pro védce
naro¢ny a pro statni spravu nezvladnutelny
systém je pfedem odsouzen k netspéchu.
Ma-li byt uplatnéni vysledk IPN
»Metodika®“ podminéno napf. tim, ze bude
nutné zfidit novy ,Utad pro hodnoceni*
(,,Bude realizovana studie proveditelnosti
vzniku celorepublikové nezavislé hodnotici
instituce. “) nebo jesté vétsi administrativni
zatéz védel, tak nema smysl projekt viibec
zahajovat.

prof. Moravcova, byly ji pfipominky clend
Rady postoupeny. Tento bod se pro omluvu
prof. Moravcové z270. zasedani (pfizvana
byla podle Statutu Rady ¢l. 9 Prizvani
odbornici), presouva na 271. zasedani Rady .

Do IPN ,Metodika®“ doplnit principy
rozdéleni prosttedki mezi jednotlivé
obory, znichz kazdy bude mit svou
vlastni metodiku hodnoceni. Kdo a podle
¢eho rozhodne, ktery obor kolik
dostane prostiedkii?

Vysledkem IPN ,,Metodika* bude cca 30 —
70 (podle poctu oborti — ani jejich pocet
neni uveden) individudlnich metodik
hodnoceni (neni uvedena ani periodicita
hodnoceni), které nebudou mit spole¢ného
jmenovatele. Jejich vyuziti k rozdéleni
institucionalnich ~ prostredki  je  tak

Vzhledem k tomu, ze podklad k tomuto bodu
zpracovala vedouci projektu IPN ,,Metodika*
prof. Moravcova, byly ji pfipominky ¢lent
Rady postoupeny. Tento bod se pro omluvu
prof. Moravcové z 270. zasedani (pfizvéana
byla podle Statutu Rady ¢l. 9 Ptizvani
odbornici), ptesouva na 271. zasedani Rady .
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podminéno tim, Ze bude taxativné
stanovena vysSe prostfedki na jednotlivé
obory. Kdo a jakym zptsobem v CR
stanovi, kolik  ktery obor dostane
prostiedkii?

3. | Principy, na nichZ je zaloiel? I_PN IPN ,Metodika“ vychazi ze stejnych tezi, - Vzhledem k tomu, Ze podklad k tomuto bodu
»Metodika® jsou identické s principy, | z jakych vychazely vyzkumné zaméry zpracovala vedouci projektu IPN ,,Metodika*
na nichz byly zaloZeny vyzkumné | ( informované peer review, které vypovida prof. Moravcova, byly ji pfipominky c¢lent
zam@ry. Vzhledem K tomu, Ze po deseti | o yyisledcich dosazenych VO v minulosti Rady postoupeny. Tento bod se pro omluvu
letech (2005 — 2015) ma byt de facto | g posuzovani  smér  vivoje VO  do prof. Moravcové z 270. zasedani (pfizvana
znovu zaveden system, ktery  se | pydoucnosti a pripravenost VO dostat byla podle Statutu Rady ¢l. 9 Pfizvani
neosved¢il, byla by Wcelna analyza zdavazkim ). Jak znamo, tyto teze se pii odbornici), ptesouva na 271. zasedani Rady .
divodd, pro¢ vyzkumné zaméry neuspély | reglném  hodnoceni  nepodafilo  ani
a jak jinak bude stejné problémy IPN | poskytovatelim, ani MSMT  (které
»Metodika™ fesit. odpovidalo za druhou, nadresortni etapu

hodnoceni) vitbec naplnit. Opakovat stejny
postup (bez jasn¢ého pojmenovani chyb
a jejich pficin) je iracionalni.
4. | Pro jednani Rady poskytnout relevantni, | v materialu chybi zékladni informace - Vzhledem k tomu, Ze podklad k tomuto bodu

uplné a aktudlni informace o IPN
,Metodika“, které v podkladu chybi.

o projektu — mnapf. jsou stale aktualni
naklady na projekt ve vysi 110 mil. K¢
(tj. cca o dva fady vyssi, nez byly doposud
na piipravu metodik hodnoceni
vynalozeny), kdo bude pfijemcem
a fesitelem projektu atd.? Soucasné¢ ma IPN
»Metodika®“ feSit 1 fadu dalSich aktivit
financovanych zjinych zdroji (ziskani
informaénich zdroji pro VaV) vcetné
aktivit financovanych z kapitoly UV CR na
¢innost Rady (Realizace analyzy zavedené

zpracovala vedouci projektu IPN ,,Metodika*
prof. Moravcova, byly ji pfipominky ¢lent
Rady postoupeny. Tento bod se pro omluvu
prof. Moravcové z270. zasedani (pfizvéana
byla podle Statutu Rady ¢l. 9 Ptizvani
odbornici), ptresouva na 271. zasedani Rady .
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prip.
struktury 1S VaVal v CR). Bez relevantnich,
uplnych a aktudlnich informaci se neni
mozné k projektu vyjadiovat ani jmenovat
zastupce Rady do jeho fidicich struktur.
prof. Ing. Jiri Malek, DrSc.
5. Projekt povede k zdsadni zméné zptisobu | Diskuse by méla byt podrobna a zahrnovat - Vzhledem k tomu, Ze podklad k tomuto bodu
hodnoceni  vyzkumnych  organizaci | i aspekty nejen vlastntho zplsobu zpracovala vedouci projektu IPN , Metodika“
a navrhne téZ zménu  zpUsobu | hodnoceni, kterého se tento projekt tyka, prof. Moravcovd, byly ji pfipominky ¢lenti
financovani VO. N¢které zminéné navrhy | ale i zptisobu institucionalniho financovani. Rady postoupeny. Tento bod se pro omluvu
jako napiiklad ,performance based r T prof. Moravcové z270. zasedani (pfizvana
contracts” budou zcela mimo moZnosti So}lvc as:u dlSkuS? tohoto I,)Odu by mélo byt byla podle Statutu Rady ¢l. 9 Pfizvani
Radv. Podstatné ie. 3 kud Rada | ZvéZeni  krokd, kter¢ bude nutno o , .,
ady. Fodstatne je, ze poku ada dniknout  dobi odbornici), pfesouva na 271. zasedani Rady .
naslednd  piistoupi  k implementaci | POANIKNOULV mezidobi.
vysledkii  tohoto projektu, tak se
vyznamnym zpusobem zméni fada véci,
které jsou nyni na stdvajici zplsob
navazany.
270/A4 Poskytovani informaci podle zakona o svobodném p¥ristupu k informacim
"QI:SIO Podstata pripominky Zdivodnéni pripominky A/N/C Vyporadani
prip.
prof. MUDr. Cyril Héschl, DrSc., FRCPsych.
1. Navrhuji odvolani jak predsedy OK | S navrhem feSeni, uvedeném v materialu, N Pfipominka neni relevantni. Pravo vyzadat si

RVVI, tak ¢lena KHV, ktefi komunikuji
sRadou jen na zdkladé¢ zékona
0 svobodném pfistupu k informacim.

souhlasim. Povazuji ale za zvlastni, aby se
pifedseda OK RVVI a ¢len KHV domadhali
timto zpisobem materidlt, které méli
interné k dispozici a ktefi tak vlastné chtéji
zvefejnit 1 rozpracované interni podklady
ptipravované Radou. Bez ohledu na
davody, které je k tomu vedly, neni déle

informace podle zdkona o svobodném
pfistupu  k informacim  nemlze byt
sankcionovano.




..Cislo

pip Podstata pripominky Zdivodnéni pripominky A/N/C Vyporadani

ip.
mozné, aby clenové poradnich organa
Rady ji bez odpovédnosti za vysledek
(tu maji pouze vladou jmenovani ¢lenové
Rady) diktovali své podminky.

prof. Ing. Rudolf Haiika, MA, Ph.D., FRSS, FEng.

2. PIn€¢ souhlasim s navrzenym postupem, | Navrh priorit, ktery pfipravila KRE a ktery N Jde o konstatovani uritého  stavu.

nicmén¢ vidim problém tykajici se
pripravy narodnich priorit vyzkumu.
Bude nutné se zamyslet nad ptipadnymi
vyjimkami z navrzené¢ho principu
a ptipadné zabudovat vhodny
mechanismus pro jejich schvaleni do
navrzeného postupu.

bude Radé predlozen k projednéni na 271.
zasedani jiZ nyni zacind vyvolavat diskuse
v mediich. Na pfipravnych pracich se
podilelo téméf 100 lidi a nyni byly névrhy
zaslany poskytovatelim, znichz kazdy
tento navrh bude projedndvat ve svém
rezortu takze dnes se tento pocet nejméné

zdvojnasobil.  Unik  informaci, &asto
zameérne zavadgjicich, je tedy
nevyhnutelny.

Vzhledem Kktomu, Ze navrh bude po
schvaleni Radou koncem biezna pfedloZen
vladé a ocekdva se, Ze bude projednan
a schvalen né€kdy v Cervnu je proto velmi
pravdépodobné, ze nékteré detaily navrhu
priorit budou mezi tim systematicky
znehodnocovany v mediich.

Domnivam se, ze mlcCenim tuto situaci
pouze zhor§ime a proto navrhuji
k posouzeni, zda by se po schvaleni Radou
na 271. zasedani nemél vhodnou formou
zvefejnit. at’ jiz navrh narodnich priorit
samotny (v podstatné zjednoduSené formg),
¢1 alespoil principy pfipravy a vychozi téze.

Ptipominku nelze vypotadat.
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Jinak existuje nebezpeci, ze bude pozornost
v mediich zaméfovana na nékteré dilci cile
navrhu priorit aniz by bylo jasné, Ze tyto
cile nejsou vycerpavajici, jsou casové
omezené a navic umoziuji z dlouhodobého
pohledu  pfizplsobit jejich  realizaci
meénicim se pozadavkiim spolecnosti aniz
by doslo kodklonu od stanoven¢ho
Stézejniho cile dané oblasti.
270/A7 Navrhy programii na podporu vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
a) ,Narodni program udrZitelnosti I a stanovisko Rady
b) ,,Narodni program udrzitelnosti II* a stanovisko Rady
IS}]S;O Podstata pripominky Zdivodnéni pripominky A/N/C Vyporadani
prof. MUDr. Cyril Hoschl, DrSc., FRCPsych.

1. Pro dalsi stanoviska Rady kndvrhiim | Forma stanoviska je zna¢né nepichledna, N Je pouzita standardizovana a osv&dCena
programi doporucuji strukturu | jednotlivé ¢asti a vyhrady knim se forma  stanoviska.  Stanovisko  musi
stanoviska zjednoduSit a zptehlednit, | n&kolikrate opakuji (v €astech Il az VI je zohlediiovat nejen vécné zaméfeni, ale
oddélit  popisné ¢asti a  vlastni | uveden  soucasn€  popis  programu i soulad s jinymi relevantnimi predpisy.
piipominky. z ruznych hledisek i pfipominky, na které

nejednoznacné  odkazuje  ¢ast  VII)
a vzajemnymi odkazy dochazi k chybam.
2. Navrhy obou stanovisek Rady k NPU | a | Oba navrhy programi NPU I a NPU II jsou N Navrh stanovisek ma totoynou strukturu.

NPU II vécné 1 formalné sjednotit. Pokud
formalni sjednoceni obou programil
Rada wuvadi jako pfipominku vGci
MSMT, méla by se fidit stejnym
principem.

véené obdobné, liSi se de facto jen
zamétenim — NPU I na standardni centra
(z projekti pod 1 mld. K¢&), NPU II na
velka centra (projekty nad 1,5 mld. K¢&).
Naproti tomu jsou ndvrhy obou stanovisek
Rady vécné odlisné (viz déle) a to bez

Pfipominky a tedy rozsah jednotlivych
kapitol v casti V se lisi podle nedostatkl
Vv navrzich obou programli a podle
pfipominek.
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--lg‘i;l“ Podstata p¥ipominky Zdivodnéni pFipominky ANIC Vyporadani
jasnych davodi (jiny autor?).

3. Vypustit  znavrhu stanoviska Rady | Vzhledem Ktomu, ze vnavrhu obou A Upraveno.
k obéma programim , ¢ast V.1, 3. odst., | programi NPU I a NPU II je jednozna¢né
tykajici se podpory na tzemi hl. m. | uvedeno, Ze se tykaji pouze center
Prahy (zaCinajici “Program podpori | vybudovanych z OP VaVpl (které nebyly
Centra na celém tizemi Ceské republiky, | realizovany na tzemi hl. m. Prahy),
véetné  hlavniho mésta Prahy.” a| jeuvedeny odstavec v obou stanoviscich
., Program miize podporovat vyzkumna | irelevantni.
pracoviste, kterd cerpaji prostiedky na
stavbu velké infrastruktury pro VaVal ze
strukturalnich fondu V jednotlivych
regionech i v Praze*.)

4. | Vypustit znavrhu stanoviska Rady | V navrhu stanoviska Rady k NPU | se N Podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona
k obéma programim piipominky | v zavéru (¢ast VII) sice pozaduje upiesnéni ¢. 130/2002 Sb. musi navrh programu
pozadujici zpfesnéni cili programu popf. | cilt programu podle pfipominek uvedenych obsahovat specifikaci cili programu spolu
je jednoznacéné konkretizovat. véasti V, kde ale zadné piipominky Sjejich oduvodnénim a zplGsobem jejich

uvedeny nejsou (bod V. 2. Cile programu je dosazeni, kritéria splnéni cili programu,
pouze popisny). srovnani se soutasnym stavem v CR
V névrhu stanoviska k NPU 11 se v zavéru aV zahrani¢i ~a  ocekavané  vysledky
(¢4st  VII) pozaduje upfesnéni cil apiinosy programu. Stanoveni cili je
programu podle ¢asti V, kde v bodu V.2. jednim  znejdilezit€jsich  predpokladi
pfipominka sice uvedena je, ale zcela schvaleni programu vladou CR.

nejasna (cil programu neni charakteristikou Rada vznasi ptipominku, Ze je tieba upiesnit
velkych infrastruktur podle zidkona, jak cile programu. To je tkolem pifedkladatele
pfipominka fika). programu a nikoliv Rady.

5. | Uveést v navrhu stanoviska Rady k obéma | v ngyrzich obou stanovisek je v &sti IV A Upraveno.

programiim pifipominky tykajici se
»Predpokladaného pocet ptijemct a jejich
predpokladané zatfazeni do kategorii‘
stejnym zpluisobem.

konstatovano, ze ,Predpokladany pocet
pfijemci a jejich pfedpokladané zatazeni do
kategorii“ nejsou uvedeny. V navrhu
stanoviska K NPU I je toto i pfipominka

11




..Cislo

piip Podstata pripominky Zdiuvodnéni pripominky A/N/C Vyporiadani
Rady v ¢asti VII, ale v navrhu stanoviska
k NPU II jiz nikoliv.

6. | Vypustit znavrhu stanoviska Rady | v ggsti VII je sodkazem na &ast V. N Cast 12 navrhu programu NPU I mé nazev
k NPU I pfipominku pozadujici doplnéni | yyedena pfipominka pozadujici doplnéni Srovnani soucasné¢ho stavu vCR
srovndni  soucasného  stavu v Ceské | srovnani  soutasného  stavu v Ceské aV zahrani¢i, obsah této Casti vSak plné
republice a v zahrani¢i. republice aV zahrani¢i. Cast V ptitom titulku neodpovida. Podle § 5 odst. 2 pism.

zadnou takovouto pfipominku neobsahuje. d) zékona ¢.130/2002 Sb. musi navrh
Vlastni navrh programu ma v bodu 12 na programu  srovnani  soucasného  stavu
str. 4 toto srovnani uvedeno. a v zahrani¢i obsahovat.

7. |V navrhu stanoviska Rady k NPU II| Tqato pfipominka Rady ma jedina jak vécné A Upraveno.
véasti VII zdiraznit pfipominku k| opodstatndni, tak naleZitosti - ocekavané
ofekavanym vysledkim a pfinosim vysledky a pfinosy Programu jsou skute¢né
Programu. zpracovany u NPU II (na rozdil od NPU I)

znaén¢ formalné¢ a vécné problematicky.
Uvedeni této pfipominky v textu ¢asti VII
je ale neptehledné.

prof. Ing. Jifi Malek, DrSc.

8. V navrhu se prepoklada, Ze vysledky | V materidlu predloZzeném pro jednani N Poskytovatel (MSMT) v navrhu programu
programu se budou hodnotit podle platné | RVVI je tieba specifikovat jak se bude ani  Rada ve stanovisku nemohou
Metodiky. Vzhledem kdob& trvani | postupovat v hodnoceni po roce 2014. poukazovat na novy systém hodnocen,
programu do roku 2020 je tfeba vyjasnit, 0 kterém je$t¢ nebyla zahdjena diskuse.
jakym zpiisobem se bude postupovat AZpo schvéaleni systému  hodnoceni
Vv piipadé prechodu na jiny zpusob anasledném metodickém postupu pro
hodnoceni (viz pfipominka JM k bodu hodnoceni bude stanoveno, jak se ma novy
270/A3). systém zapracovat do béZicich programtl.

prof. Ing. Ivo Vondrak, CSc.

9. | Program NPU I a NPU Il nerespektuje | Celkovy soucet prostiedkii definovanych A Pfipominka zapracovéna do stanoviska.

zavazek CR tykajici se udrzitelnosti
projektli OP VaVpl.

na podporu Center v ramci NPU | a NPU I
¢ini 2.5 mld. K¢ ro¢né. Tato castka
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A/N/C

Vyporiadani

odpovida v minulosti pfijatému zévazku
CR vi¢i EK smérem k udrZitelnosti
projektt  OP  VaVpl.  V navrzenych
programech se vSak pfedpoklada podpora
udrzitelnosti  vyzkumnych infrastruktur
a projektt financovanych i z jinych zdroju.
Timto nelze vySe zminény zavazek zajistit.

10.

Program NPU Il neodliSuje jasné samotné
velké infrastruktury (definovano zdkonem
130/2002, § 2, odst. 2, pism. f) a projekty
VaVpl center  obsahujici  velké
infrastruktury.

U vétSiny podporenych center predstavuje
velkd infrastruktura jen dil¢i ¢ast celého
centra, zbytek predstavuji vyzkumné
skupiny a laboratofe, které svou povahou
nenapliuji definici velké infrastruktury. Jak
ma rozumét piijemce projektu OP VaVpl,
jehoz soucasti je velkd infrastruktura,
rozumét tomuto programu? Ma zadat
0 podporu na velkou infrastrukturu, nebo na
cely projekt? Nebo na oboji?

Pfipominka zapracovana do stanoviska.

11.

Navrzeny zpusob predkladani
a hodnoceni projekti do NPU II je zna¢né
problematicky, misty obsahuje vnitini
rozpory.

Naptiklad material piedpoklada, ze mezi
predpoklady zpisobilosti uchazece
opodporu je  doloZzeni  dokumentu
0 ukonceni realizace projektu ze
strukturalnich fondd (str. 10). To vSak
automaticky znamena, Ze zadosti o projekty
ukoncené v na konci roku 2015 bude mozZné
podavat nejdiive Vvroce 2016 a redlné
zahdjit Cerpani podpory pravdépodobné az
od roku 2017, ¢imz vznika ro¢ni mezera ve
financovani.

Hodnoceni projekta (str. 13-14) - Neni
mozné souhlasit s mechanickym

Ptipominka zapracovana do stanoviska.
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hodnocenim na zdkladé¢ jedné sady
indikatori (zejm. s ohledem na odlisné
publika¢ni kultury v riznych oborech neni
mozné napi. srovnavat prosty pocet
publikaci; zcela je opomenuta spokojenost
externich uzivatelll infrastruktury, coz by
mélo byt v piipadé velkych infrastruktur
nepochybné¢ jedno ze zdsadnich kritérii
uspésnosti, atp.). Navrh vyzaduje zésadni
piepracovani a zakomponovani
mezinarodniho  peer  review  jako
rozhodujiciho mechanismu hodnoceni.

12.

Program NPU Il piedpokladd zahrnuti
velkych  vyzkumnych infrastruktur
V Praze, soucasn¢ vSak deklaruje, Ze se
jednd o udrzitelnost projektd center
excelence, kter¢é  nebyly v Praze
realizovany; Souvisi  se  zasadni
pfipominkou v bod¢ 1.

Material neuvadi, jaky podil finan¢niho
objemu by byl uren na podporu center
excelence, resp. velkych infrastruktur
v Praze a v ostatnich regionech; soucasné
vSak explicitné odkazuje na fakt, ze
navrzeny objem se odviji od pozadavki na
udrZitelnost stanovenych pro projekty z OP
VaVpl, tj. bez center podpofenych
z prazskych OP. Neni tedy jasné, kolik
prostiedkti a dle jakého klice by mélo byt
vyc€lenéno na Prahu.

Pfipominka zapracovana do stanoviska.

13.

Dokument NPU I uvadi, Ze ,,Za novy
vysledek VaV se pro ucely tohoto
programu povazuje vysledek, ktery byl
dosazen vyhradn€¢ vramci projektu
podpoieného v tomto programu
a Vv rejstiiku informaci o vysledcich je
a bude uplatnén vyhradné jako vysledek
tohoto projektu.” Toto je v rozporu

Uvedené nastaveni je velmi neStastné
avychdzi patrné€ znepochopeni faktu,
ze projekty podpotené z NPU | budou
primarné projekty infrastrukturni povahy
(stejné¢  jako projekty z OP  VaVpl).
Vysledkli VaV pak bude obvykle dosazeno
S vyuzitim nové infrastruktury, ale za
vyuziti dalSiho druhu podpory (obvykle

Ptipominka zapracovana do stanoviska.
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s povahou programu NPU I.

grantu). Doporucujeme proto upravit text
tak, aby umozinoval ponechat nastaveni
aktualné platné pro projekty OP VaVpl
avykazovat vysledky, které souvisi
s realizaci projektu NPU 1, tj. bylo jich
dosazeno zaméstnanci VaVpl centra ve
vazbé na podpofenou infrastrukturu, ovsem
bez  exkluzivity pfifazeni  vysledku
k programu NPU 1 (tj. vysledek mize byt
soucasn¢ vykdzan 1 vici GA CR, TA CR,
apod.).

prof. In

. Stanislava Hronova, CSc. dr. h. c.

14.

NPU | — text jako celek je nutné upravit
ve smyslu podpory Center
financovanych nejen z OP VaVpl, ale i
ze SR, tj. i Center na tizemi hl. mésta
Prahy (viz Navrh Stanoviska RVV], str.
2).

Zasadni pFipominka:

Text programu NPU I byl zjevné pivodné
napsan jako program udrzitelnosti Center
OP VaVpl a dodatecné bylo rozhodnuto,
ze z prosttedkd NPU I budou podpoiena
i Centra financovana ze SR.

Této skutecnosti ale musi byt podfizen
i cely text NPU I, kde musi byt zohlednény
jak podminky Center financovanych z OP
VaVpl, tak i ze SR. V tomto sméru je
nutné, aby byl text NPU I upraven. Tato
pripominka by méla byt soucasti
Stanoviska Rady.

V dal$ich pfipominkach (pfipominka 2 az
5) uvadim odkazy jen na nékteré casti
textu, které povazuji za podstatné.

Ptipominka zapracovana do stanoviska.

15.

NPU [, str. 9, ¢ast 18, bod 2 - vypustit

Pokud tedy z NPU I budou podporovana
i Centra financovand ze SR nemai

Pfipominka zapracovana do stanoviska.
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piip Podstata pripominky Zdivodnéni pripominky A/N/C Vyporadani
ip.
informace obsazena v odst. }8, bodé 2
smysl. Takova Centra zadny Ridici organ
opera¢niho programu nemaji.
16. | NPU I, str. 4, Cast 12 — doplnit vysi | Maji-li byt podpofena zNPU 1 i Centra| A | Pfipominka zapracovana do stanoviska.
podpory za Centra financovana ze SR financovand ze SR, pak by zde mélo byt
rovnéz vycisleno, kolik ¢inila tato podpora.
17. |NPUT, str,. ?1 text pod tabulkou — doplni’t Maji-li byt podpotena zNPU | i Centra| A | Pfipominka zapracovana do stanoviska.
analogicke udaje pro centra podporovana | financovana ze SR, pak by zde mély byt
ze SR rovnéz uvedeny odpovidajici daje pro
Centra podpoiend ze SR .
18. | NPU I, vstr. 6, po.zné.mka 2 - éévsffka 2,5 | Castka 2,5 mld. K¢ je zde uvedena jako A Pfipominka zapracovana do stanoviska.
mld. K¢ odkazuje jen na udrZitelnost vyclenéna a Evropské komisi potvrzena
Center OP VaVpl. Castka na zajiSténi udrzitelnosti Center OP
VaVpl. ZNPU I budou vSak ve stejné
Castce podpofena i centra financovana ze
SR . Bude tedy dostatek prostfedkli i na
Centra podpotena ze SR?
19. | NPU I, str. 5, ¢ast 12 — Prostiedky NPU I | Zasadni p¥ipominka A | Pfipominka zapracovana do stanoviska.

by mély byt uréeny tém Centrim
podporovanym ze SR a z OP VaVpl,
ktera vykazala mimotadné vysledky. Ne
Centrim, kterd nenaplnila planované
pfijmy smluvniho vyzkumu v disledku
,hepredvidatelnych a neovlivnitelnych
faktor* (coZ neni jasné, co za takové
faktory bude povazZovéno), ¢i zjinych
dtvodd.

Zde se uvadi: ,,Navrhovany Program NPU I
zohledniuje rizika vypadku piijmi nové
zbudovanych Center VaVal z dtvodu
nenaplnéni planovanych hodnot smluvniho
vyzkumu (jez jsou =zavislé na mnoha
nepfedvidatelnych a  neovlivnitelnych
faktorech),  vypadku ostatnich  zdroja
financi mimo statni rozpocet 1 rizika
spojena s potencialni niz§i vysi prostiedka
na vyzkum a vyvoj ve statnim rozpoctu
(instituciondlni a  ucelovd  podpora).
Podpora je nicméné urCena pouze tém
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Centrim, ktera prokdzou kvalitu stavajici
koncepce a managementu, kvalitni strategii
a koncepci  svého budouciho rozvoje
v pfistich 5 letech.*

Program NPU | nebude tedy financovat
udrzitelnost Center, ke které se CR zavézala
(viz poznamka 2 na str. 6), ale vypadek
zdroji z dlivodu nenaplnéni planovanych
hodnot smluvniho vyzkumu a dalSich
zdroju. A to neni totéz.

Budou prioritn¢ financovana Centra OP
VaVpl svypadkem zdroji a pak teprve
ostatni stejn¢ kvalitni ¢i dokonce kvalitn¢jsi
Centra, kde k vypadkim nedoslo?

Jaké podminky vtomto sméru plati pro
Centra financovana ze SR?

20.

NPU 1, str. 10 — rozsifit ¢ast ,,Pribézné
a zaveérecné hodnoceni projekti*

V  programu NPU 1 je ,Pribézné
a zavérecné hodnoceni projektd” velmi
obecné a struéné ve srovnani se stejnou
casti v NPU II.

Pfipominka zapracovana do stanoviska.

21.

NPU II pfedpokladd vydaje ze SR na
VaVal v c¢astce celkem 6,38 mld. K¢
z kapitoly MSMT od roku 2016. O NPU
II nelze jednat bez alesponl ramcové

pfedstavy o

zakladnich parametrech

navrhu SR na VaVal za horizontem roku

2015.

Zasadni pripominka.

Na 269. zasedani RVVI jsme se dohodli
abylo zapsano do usneseni k bodu Teze
udrzitelnosti, ze bude stanovena (nejen
finan¢ni) strategie do roku 2020. Jen v této
souvislosti potom je mozné jednat o NPU
.

Pfipominka zapracovana do stanoviska.

22.

NPU Il —str. 4 vs. str. 5 — neni jasné, kdo
skute€né prioritné podporovan

bude
z NPU

Il, zda ten, kdo dosahoval

a

Na str. 4 se uvadi: ,,V tomto programu
mohou byt podporovany pouze projekty,
které odivodnéné piedpokladaji dosazeni

Pfipominka zapracovana do stanoviska.
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dosédhne novych vysledki, nebo ten, kdo | novych vysledkh VaV . . .“ a na str. 5 se
vykdzal vypadek pfijmi (analogie | uvadi: ,,Navrhovany program zohlednuje
pfipominky €. 6). rizika vypadku pifijmi vybranych velkych
nové¢ zbudovanych center VaV z divodu
vypadku ostatnich zdroji financi mimo
statni rozpocet 1 rizika spojena s potencidlni
niz8i vysi prostiedkll na vyzkum a vyvoj ve
statnim rozpoctu. .«
270/A8 VVolba kandidati na ¢leny piedsednictva Technologické agentury CR
If;:.lls;‘) Podstata pripominky Zduvodnéni pripominky A/N/C Vyporadani
prof. MUDr. Cyril Hoschl, DrSc., FRCPsych.
1. V materialu 270/A8 — b) Volba kandidata | Vedle soucasn¢ho clena predsednictva TA A Akceptovano: bude doplnéno.
na pfedsedu Technologické agentury CR | CR  zdeviti  kandidath na  clena
neni uvedena zékladni informace — ktefi | pfedsednictva TA CR (Ing. Bizkova,
kandidati kandiduji i na pfedsedu TA CR. | prof. Bunc, Mgr. Dvotagek, prof. Hrabalek,
Ing. Komarek, doc. Pospisil,
Ing. Resetkova, prof. Rokyta, Ing. Rus¢ak)
souhlas s kandidaturou na pfedsedu
vyslovili  ¢tyfi  znich (Ing. Bizkova,
Ing. Komarek, Ing. ReSetkova, prof.
Rokyta). Tato informace v navrhu chybi
(Ize ji vycist az ze studia podkladi za
jednotlivé uchazece, coz je mozna divod
k neuvedeni souhrnného piehledu).
2. | Zvazit navrzeny zpusob voleb popf. | Navrzeny zpisob voleb miZe vést k tomu, A Akceptovano: bude doplnéno.

jednozna¢né informovat ¢leny Rady o
dualezitosti volby c¢lena ptfedsednictva pro

7e za predsedu TA CR bude mozné volit jen
Ing. Janecka. Pokud pfi volbé dvou clenlt
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pip Podstata pripominky Zdivodnéni pripominky A/N/C Vyporiadani
ip.
volbu predsedy. predsednictva budou zvoleni dva kandidati,
ktefi nesouhlasili se kandidaturou na
ptedsedu TA CR (coz je statisticky
pravdépodobnéjsi), tak jiny kandidat na
predsedu nebude.
prof. Ing. Rudolf Haiika, MA, Ph.D., FRSS, FEng.

3. Navrzeny postup volby pifedsedy je | Je nejen logické a konsistentni, ale i nutné N Podle §36a odst. 5 a 6 zakona & 130/2002
nelogicky a v rozporu napf. s postupem | nejprve volit piredsedu z 5 jmen a teprve Sh., pfedsedu TA CR jmenuje z &len
volby 1. mistopfedsedy Rady. Muze | poté volit dalSiho ¢lena/Cleny. Pokud je predsednictva TA CR (m& 5 &lend)
docela redlné¢ dojit k situaci, Ze budou | opravdu nezbytné vybirat pfedsedu z ¢lenil aodvolava na navth Rady  vlada.
zvoleni z kandidatu ti, kdo moznost byti | pfedsednictva tak je mozné spojit volbu Je procedurdlnd  spravné, aby  nejprve
pfedsedou odmitli. Nebo naopak budou | pfedsedy se soucasnou volbou do probéhla volba kandidatt na ¢leny
zvolby de facto wvyfazeni ti, kdo | pfedsednictva a nasledné¢ provést volbu piedsednictva TA CR (mohou byt tedy
pfedsedou byti nechtéji, ale byli by | dopliujici pfedsednictvo na spravny pocet. zvoleni i kandidati, kteH necht&ji byt
vhodnymi ¢leny piedsednictva. pfedsedou) a nasledn¢ volba kandidata

na pfedsedu. Nelze provést volbu kandidata
na piedsedu TA CR zptedsednictva, které
neni péticlenné.
270/B2 Harmonogram jednani zastupci Rady se spravci rozpoc¢tovych kapitol o navrhu rozpoctu VEVal na rok 2013 — 2015
"QI:SIO Podstata pripominky Zduvodnéni pripominky A/N/C Vyporadani
prip.
prof. MUDr. Cyril Hoschl, DrSc., FRCPsych.

1. Jednoznacné stanovit mandat zastupci | V. ndvrhu programu neni uvedeno ¢ Do 17. 2. 2012 budou predany sekretariatu

Rady pro jednani se  sprévci | projednani navrhii  resorti  (spravci Rady navrhy rozpo&tu na vyzkum od viech

rozpoctovych kapitol. Mohou odsouhlasit
zmény pii zachovani celkovych vydaja
rozpoctové  kapitoly (zmény mezi
instituciondlnimi a ucelovymi vydaji
nebo zmény mezi  jednotlivymi

rozpoctovych kapitol), kterd predlozi do 17.
2. 2012 na zasedani Rady. V uplynulych
letech se k ¢asto kontroverznim navrhim
a pozadavklim resorti na nartst vydaju
Rada pfed jednénimi vyjadiovala a pfijala

poskytovatelli. Pozadavky kapitol budou
Rad¢ ptredlozeny na 270. zasedani dne 24. 2.
2012 spolu s navrhem mandatu pro zastupce
Rady pii projednavani rozpoctu
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aktivitami/polozkami rozpoctu); mohou | usneseni, ve kterém stanovila svym s jednotlivymi poskytovateli, a to zejména
jednat o vysi vydaji vr. 2015 (pro ktery | zastupcim jasny mandat (viz napf. pro rok 2015. Roky 2013 a 2014 jsou vazany
jiz neplati stavajici sttednédoby vyhled) a | usneseni 262/B1.7 z unora 2011 s tiindcti sttednédobym vyhledem. Zaroven bude
V jakém ramci; mohou jednat o vydajich, | body: Radé ptedlozen obecny névrh ,,Zapisu“ pro
o které je navrh rozpoc¢tu na r. 2013 nizsi | http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?i jednani zastupci Rady a poskytovatell
nez na r. 2012 (702 mil. K¢) a v jakém | dsekce=599100). 0 rozpoctu ve struktuie podle bodd jednani.
ramci atd.? Bez jasného mandatu mohou pfi jednanich

nastat jen dvé situace. Zastupci Rady bud’to

budou muset (,,mechanicky®) trvat na

lednovém néavrhu Rady bez jakychkoliv

zmén (k ¢emu pak tato jednani jsou?) nebo

jménem Rady pisemné schvali zmény,

které nebude mozné do celkového névrhu

zapracovat (co pak bude d¢lat Rada?).

prof. Ing. Stanislava Hronova, CSc. dr. h. c.
2. neprojednani ¢asovych dispozic Pokud se pfipravuje harmonogram jednani N Harmonogram bude predlozen na 270.

se spravci rozpoctovych kapitol, méli by
byt navrhovani c¢lenové Rady piedem
osloveni, jaké jsou jejich ¢asové dispozice.

zasedani Rady dne 24. 2. 2012, kde se
mohou pfihlésit ¢lenové Rady podle svych
¢asovych moZnosti na jednotliv4 jednani
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